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Men zou Matthew Arnold willen tegenspreken om hem aan 
het spreken te brengen. Zoo aangenaam is het, hem te hooren 
met die welluidende taal, die levendigheid van voorstelling, die 
ondeugende ironie, dien rijkdom van kennis, maar vooral met 
dat accent van overtuiging, waarmede hij zijne zaak bepleit. 
Al wordt men niet door hem gewonnen, men gaat niet. van hem 
zonder een diepen indruk mede te nemen van een machtige en 
edele persoonlijkheid. 

_ Dat heb ik weder gevoeld onder het lezen van de artikelen 
in de „Contemporary Review”, waarin hij geantwoord heeft op 
de talrijke beoordeelingen van zijn „Literature and Dogma” 5). 
De lezers van ons Tijdschrift zullen zich herinneren, dat ik in 
den jaargang 1873 bl. 287—341 een uitvoerig overzicht van dat 
werk heb gegeven, en de aandacht die daarna aan des schrijvers 
denkbeelden bij ons is gewijd, doet mij vermoeden, dat er ook 
wel belangstelling zal zijn voor hetgeen hij nu tot toelichting en 
verdediging van zijne denkwijze heeft gezegd. Te meer ie dat 
te“ verwachten, omdat zijne geestverwanten onder ons, de zoo- 
genaamde ethische modernen, nog weder onlangs tot vernieuwde 
diseussie in onze theologische kringen aanleiding hebben gegeven. 

Hoe algemeen en ernstig de bestrijding moge geweest zijn, die 

Matthew Arnold heeft ondervonden, hij is daardoor niet ontmoe- 


5) Men vindt die artikelen in de „Contemporary Review” van (I) October 
1874, (II) November 1874, (III) Januari 1875, (ÌV) Maart 1875, (V) Mei 1875, 
(VI) Juli 1875, (VII) Augustus 1875, Van „Literature and Dogma” is in 
April 1874 een vierde, bijna niet veranderde uitgave verschenen. 

1875. 39 
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digd. Toen, zoo vangt zijn antwoord aan, toen, volgens de 
bekende overlevering, Polycarpus in het amphitheater te Smyrna 
stond, gereed om zijn doodvonnis te ondergaan en uit de hei- 
densche menigte rondom een luid geschreeuw opging tegen hem 
als den prediker van het atheïsme, had de proconsul medelijden 
met zijn hoogen leeftijd en smeekte hem zijn leven te redden 
door te roepen: weg met de atheïsten! Maar Polycarpus, rond- 
ziende over de heidensche menigte, wees met zijne hand op hen 
en riep zoo, met de oogen ten hemel geslagen: weg met de 
atheïsten! Daarop werd hij verbrand. Toch heeft dat zooge- 
naamd atheïsme van Polycarpus zoozeer de overhand verkregen, 
dat het ons bijna verbaast, hoe het door de volksgodsdienst van 
die dagen, door de vereerders van Jupiter en Cybele, van Rome 
en van Caesars fortuin, voor atheïsme heeft kunnen uitgekreten 
worden. Daarentegen schijnt ons niets meer natuurlijk, dan dat 
Polycarpus dien naam op hen terugwierp. En zoo zal het zonder 
twijfel gaan met de populaire godsdienst van onzen tijd. Ver- 
trouwende op hare overleveringen en inbeeldingen schreeuwt zij 
nu tegen hen, die deze voor ijdel verklaren : weg met de atheïsten ! 
juist zooals de heidensche bevolking van Azië tegen Polycarpus. 
Met een zucht en de oogen ten hemel heffende, zou nu de cri- 
tieus, die verwenscht wordt door de populaire godsdienst en hare 
belijders, wel evenals Polycarpus op zijne verwenschers kunnen 
wijzen en antwoorden. Zoo door en door verdorven is het geheel 
der overleveringen en inbeeldingen, waaruit deze godsdienst 
bestaat, zulk een grove verminking en caricatuur van de ware 
godsdienst, dat volgende tijden nauwlijks zullen begrijpen hoe 
zij den moed heeft gehad om hen die haar afzwoeren atheïsten 
te noemen, terwijl het niemand zal verwonderen, dat zij zelve 
gebrandmerkt werd met dezen harden naam. 

Men ziet, onze auteur is niet van zin, het hoofd voor zijne 
bestrijders te buigen. Maar evenmin ligt in zijn plan zulk een 
hevigheid van polemiek als deze aanhef zou kunnen doen ver- 
wachten, Er volgt daarop een verzekering, dat hij zich matigen 
wil en met geen harde woorden wil vergelden de harde woorden 
die hem zijn toegevoegd. Hij erkent ook, dat over het algemeen 
de critiek van zijn werk meer gematigd is geweest dan hij had 
verwacht. Van sommige beoordeelingen, met name van die van 
Mr. Llewellyn Davies in de Contemporary Review, van Albert 
Réville in de Academy, van Charles Seerétan in de Revue Suisse 
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en van de mijne in het Theologisch Tijdschrift, spreekt hij op 
een wijze, waarvoor de auteurs hem niet anders dan dankbaar 
kunnen zijn. Maar hij verontschuldigt zieh voor de taak om al 
de tegen hem ingebrachte bedenkingen te weerleggen. Zijn doel 
is alleen rekenschap te geven van het resultaat, waartoe een 
ernstige overweging van die bedenkingen hem heeft geleid. 
Daarbij stelt hij zieh voor, niet tot zijne recensenten te spreken, 
maar tot die lezers van zijn werk, die, in zijn opwekking om 
terug te keeren tot de godsdienst van den bijbel, een weg meenen 
gevonden te hebben om tot een nieuwe waardeering van de 
godsdienst te komen, en die nu mogelijk zijn ontmoedigd en afge- 
schrikt door al hetgeen tegen „Literature and Dogma” is gezegd. 
Hen wil hij overtuigen, dat het groote denkbeeld van zijn boek 
ongeschokt blijft staan, en dat al wat daartegen is aangevoerd 
moet zwichten voor beter en vooral voor meer onpartijdig 
onderzoek. 

Deze wijze van handelen is zeker door den schrijver met de 
beste bedoeling gekozen en er is ook veel dat haar aanbeveelt. 
Over het algemeen kan men zeggen, dat het publiek weinig 
wordt gebaat door de zelfverdediging van schrijvers, die hunne 
recensenten beantwoorden. De literarische strijd zou zeker aan 
gehalte en aan waardigheid winnen, wanneer de schrijvers zich 
meer doordrongen betoonden van het besef, dat hef publiek alleen 
belang heeft bij de zaken die zij behandelen. Maar ter andere 
zijde mist toeh ook eritiek of discussie geheel haar doel, wanneer 
hij, die een stelling verdedigt en daarbij tegenspraak ontmoet, 
niet althans die argumenten der tegenpartij weerlegt, van wier 
juistheid of onjuistheid de waarheid zijner stelling afhangt. Beperkt 
hij zieh bij zijne wederlegging tot een keus uit hetgeen tegen hem is 
aangevoerd, en wordt hij bij die keus meer geleid door zijn eigen 
wenschen dan door een zuivere onderscheiding van hoofdzaken 
en bijzaken, dan stelt hij zich bioot aan het gevaar van, hoeveel 
goeds hij overigens ook zeggen moge, juist diegenen niet te over- 
tuigen, op wier instemming met zijne denkwijze hij den meesten 
prijs moest stellen. 

Dit gevaar schijnt mij den auteur van „Literature and Dogma’ 
te bedreigen. Met volle waardeering van al wat hij in deze 
artikelen gezegd heeft, meen ik toch, dat hij veel meer, of ten 
minste veel anders had moeten doen, om de bezwaren tegen zijne 
denkwijze als weggeruimd te mogen beschouwen. Hij heeft 
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sommige punten zeer uitvoerig en met het hem eigen talent 
behandeld, maar andere en daaronder de gewichtigste zijn door 
hem nauwlijks aangeroerd. Daarover kan hij zich niet veront- 
schuldigen met de bewering (I 801) dat zijn boek niet geschreven 
is en ook deze weerlegging niet bestemd is voor hen die voor 
het tegenwoordige den bijbel aannemen op gronden ontleend aan 
de populaire of metaphysische theologie, maar voor zulken, die 
vit onvoldaanheid met zulke bewijzen voor den bijbel, geneigd 
zijn den bijbel ter zijde te leggen. Want, al is het, dat deze 
laatsten geboeid worden door de uitnemende wijze waarop 
Matthew Arnold het zedelijk karakter van Israels godsdienst en 
van het Christendom heeft geteekend, van hen, die zieh z00 
eritisch hadden gesteld tegenover het gewone kerkgeloof, is hef 
juist te wachten, dat zij meer zullen verlangen daa dien welda- 
digen indruk, dien Arnold’s vroomheid en talent op hen zal hebben 
gemaakt, dat zij ook voor hun denken bevrediging zullen vragen 
en zich dan eerst gewonnen zullen geven, wanneer de bezwaren 
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tegen deze nieuwe leer wezenlijk zijn opgelost. 

Is dat nu het geval? 

Mij komt het voor, dat er nog veel aan ontbreekt. Om slechts 
één punt van belang te noemen: niet het minste antwoord is er 
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gegeven op de bedenking, waarvan wij ook van onze ethische 
modernen altijd te vergeefs een voldoende oplossing hebben ge- 
vraagd, dat er in dit stelse} een geheele miskenning heerscht 
van het absolute ineinander van het natuurlijke en het geeste- 
lijke, dat wij in de werkelijkheid waarnemen. Dat werd reeds 
bij het begin der discussie over dit onderwerp in 1870 door Dr. 
Slotemaker aan Dr. Hooykaas voorgehouden, daarop zijn de 
bestrijders telkens teruggekomen, dat heb ik weder in mijne 
eritiek van „Literature and Dogma” (Theol. Tijds. 1873 bl. 342) 
in het licht gesteld, maar zooals onze ethische modernen ons 
daarop alleen geantwoord hebben met de exceptie, dat dit inein- 
ander buiten de grenzen van hunne godsdienstige levensbeschou- 
wing ligt, zoo gaat ook nu weder Matthew Arnold dit bezwaar 
met stilzwijgen voorbij, Het is toch, dunkt mij, evident, dat, 
zoolang dit bezwaar niet is opgeheven, het stelsel aan die zijde 
open ligt voor een gevaarlijke critiek. Wanneer er niets anders 
werd beweerd dan dat de menseh niet kan nalaten zieh idealen 
te scheppen en naar hunne verwezenlijking te streven, maar hem 
het recht werd ontzegd om iets te verzekeren aangaande een 
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werkelijkheid die daaraan zou beantwoorden, een objectieve macht 
van het goede of een daurzamen invloed van het zedelijk beginsel 
op den loop der dingen in de wereld, — dan zou men recht 
hebben ons op die bedenking te antwoorden: ik kan u die ver- 
houding van het natuurlijke en het zedelijke niet verklaren, 
maar ik bekommer mij daarover niet, want het eenige wat ik 
stel, dat er voor mij een subjectieve noodwendigheid bestaat om 
het leven idealistisch op te vatten, is daarvan geheel onafhankelijk. 
Maar, als het zwaartepunt van het stelsel juist ligt in de objec- 
tiviteit van de zedelijke macht; als alles aankomt op de erken- 
ning van „the enduring Power, Nor OURSELVES, which makes for 
righteousness; als men met Dr. Hooykaas belijdt: wij hebben 
Hem lief, omdat Hij ons eerst heeft liefgehad; als men met 
Matthew Arnold den gang der wereldgeschiedenis uit de macht 
van den zedelijken factor tracht te verklaren, — hoe kan men 
dan die bedenking eenvoudig stilzwijgend voorbijgaan? Had 
Dr, Slotemaker niet volkomen gelijk, toen hij Dr. Hooykaas toe- 
voegde: Uw God kan niet bij u komen. Als Erlkönig het kind 
bedreigt, wat kan uw vader meer dan het kind sussen, en als 
hij het in wilde vaart aan den Booze tracht te ontvoeren, dan 
vindt hij het in zijne armen — dood. Laat die „Eternal Power, 
not ourselves, which makes for righteousness” afdalen van zijne 
aetherische hoogte en concreet worden in de werkelijke wereld, 
op hetzelfde oogenblik is hij in het natuurlijke ingewikkeld en 
vermag hij niets, wanneer dat natuurlijke hem niet ten dienste 
staat. Een zedelijke wereldorde die niet één is met de natuur- 
lijke orde der dingen, is een loutere abstractie en als zoodanig 
onvatbaar voor die proef, waarop volgens Matthew Arnold alles 
aankomt, van zich te laten verifiëeren door de levenservaring. 
Dit nu is geene metaphysiek, waarvoor onze schrijver verklaart 
geen orgaan te hebben, Het is gewone, alledaagsche werkelijk- 
heid, waarmede iemand rekenen moet om ons te overtuigen en 
wier miskenning ons verhindert zoowel aan den auteur van „Lite- 
rature and Dogma’ als aan onze ethische modernen onze instem- 
ming met hun stelsel te geven. 

Evenals deze bedenking zijn ook andere bij Matthew Arnold 
onbeantwoord gebleven. Bijv. het bezwaar tegen zijne methode 
om op den bijbel en bloc over te brengen wat slechts van een 
betrekkelijk klein gedeelte der bijbelsche geschriften geldt, en 
zoo als een terugkeer tot den bijbel voor te stellen, wat eigen- 
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lijk is een nieuwe bezieling te zoeken bij de zuivere vroomheid 
van Israëls beste psalmisten en profeten. Dan de vraag, of het 
verschil van volksaard niet veel meer beteekent dan hij schijnt 
te erkennen: of onze Germaansche aanleg niet ook op het ge- 
bied der godsdienst een eigenaardige ontwikkeling in eigen vrije 
vormen zal vereischen, die het ons onmogelijk zal maken Israëls 
godsdienst eenvoudig over te nemen? Er zijn meer dergelijke 
punten, waarover wij een nadere verklaring van den schrijver 
hadden gewenscht en waarover deze artikelen in de „Contem- 
porary Review’ ons zoo goed als niets geven. Ik vermeld dat 
hier in de hoop, dat hij later nog eens de gelegenheid zal vin- 
den, om op deze onderwerpen terug te komen. 

Van hetgeen hij in deze artikelen gaf is het onmogelijk en 
ook onnoodig alle bijzonderheden te vermelden. Ook hier weder, 
evenals vroeger bij het bespreken van „Literature and Dogma”, 
gaat het mij aan het hart dat ik den schrijver niet meer zelf 
kan laten spreken, om de lezers onder den indruk te brengen 
van al het schoone en geestige van zijne manier van schrijven. 
Te meer spijt mij dit nu, omdat de „Contemporary Review” in 
ons vaderland nog lang niet de algemeene bekendheid heeft ver- 
kregen, waarop dit tijdschrift aanspraak kan maken, en dus 
waarschijnlijk slechts weinigen in de gelegenheid zullen zijn het 
oorspronkelijke te lezen. 

Het is duidelijk dat de schrijver nog al indruk ontvangen heeft 
van den buitengewonen opgang dien het ten vorigen jare ver- 
schenen en nu reeds voor de zesde maal uitgegeven werk „Su- 
pernatural Religion’ in Engeland heeft gemaakt. Bij alle hulde, 
die hij aan de bekwaamheid van den auteur brengt, keurt hij 
toch diens methode, evenals die van Dr. Colenso in de behan- 
deling van het O. T., zeer bepaald af. Het is een manier, zegt 
hij, van met den bijbel om te gaan, die alleen ten gevolge kan 
hebben, dat de lezer, na de studie van zulk een eritisch onder- 
zoek, den bijbel voor zich ziet staan als een boom met afge- 
stroopte bladeren en afgehouwen takken, in plaats van als een 
levensboom voor alle volken. Als men zoo te werk gaat, bereikt 
men niet anders dan dat de bijbel in discrediet geraakt. En wat 
krijgt men dan in plaats daarvan? De schrijver van „Superna- 
tural religion” beweert, dat, als men vrij is geworden van al die 
Joodsche mythologie, men zich verheft tot de veel reiner opvat- 
ting van een oneindig wijs en weldadig wezen en dat zoo plaats 
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wordt gemaakt voor het waar en edel geloof, dat het kind is 
der Rede. Ach! antwoordt Matthew Arnold, ilk zou veeleer zeg- 
gen: voor de arme oude doode paarden van de zoogenaamde 
natuurlijke godgeleerdheid met hunne galvanische bewegingen. 
Wij zouden hem gaarne gelijk geven, wanneer hij niet anders 
bedoelde, dan dat hij de echte godsdienst, die in sommige gedeel- 
ten van den bijbel haar schoonste uitdrukking heeft gevonden, 
niet in ruil wil geven voor de dogmatische trias van het ra- 
tionalisme. Maar hij meent meer. Het is in het algemeen bij 
hem een diepe afkeer van de toepassing der critische methode 
op de bijbelsche geschriften. Hij kan het recht dier methode in 
het algemeen niet betwisten, maar zij, die haar, zonder voorbe- 
houd, toepassen, zijn bij hem verdacht om het gevaar, waarmede 
zij zijn dierbaren bijbel bedreigen. Dit komt vooral uit in het 
zeer uitvoerig gedeelte dat hij gewijd heeft aan het onderzoek 
naar den oorsprong van het 4de evangelie. Hij heeft zich daar- 
voor veel moeite gegeven. Zelf heeft hij de oudste getuigenissen 
in de bronnen nagegaan en evenzeer als Tischendorf heeft hij 
ook Baur en Scholten en Volkmar daarbij geraadpleegd. Het is 
zijn wensch om het 4de evangelie te kunnen blijven gebruiken 
als bron voor de kennis van Jezus’ persoon en prediking, maar 
hij laat zieh daardoor niet verleiden om de traditie ten koste 
der historie te handhaven. Het eenige waarin het voorbeeld van 
Tischendorf hem noodlottig is geworden is de overschatting der 
beteekenis van de zoogenaamde getuigenissen der oudste Gnos- 
tieken. Had hij het werk van Dr. J. C. Matthes „De ouderdom 
van het Johannesevangelie volgens de uitwendige getuigenissen’ 
kunnen raadplegen, waarschijnlijk zou hij ook op dit punt het 
onjuiste van Tischendorf's voorstelling hebben erkend. Maar ter- 
wijl hij nu zelf dezen eritischen arbeid met de grootste nauwge- 
zetheid verricht, zoekt hij daarbij telkens de gelegenheid voor 
allerlei bittere uitvallen tegen die critici in wier voetstappen hij 
wandelt. Vooral, wanneer zulk een eritieus het ongeluk heeft 
een Duitsch professor te zijn, een van dat „corps van specialis- 
ten die voor hun levenstaak nemen een soort van onderzoekin- 
gen, gelijk deze vraag over den canon der Evangeliën. Zij le- 
zen eeuwig literatuur over dat onderwerp, theorieën van hunne 
collega's daarover. Hun persoonlijke reputatie maken zij door 
over dat uitgeputte onderwerp een theorie van hun eigen vinding 
in het licht te zenden. Het gebrek aan afwisseling en aan even- 
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wicht in hun leven en bezigheden verstoort ook het evenwicht 
van hun oordeel in het algemeen. Hun speciaal onderwerp brengt 
hun het hoofd op hol, het theorieën-maken sleept hen mede; zij 
geven de stelligste verzekeringen van datgeen waarvan men geen 
zekerheid kan hebben, kortom, zij toonen volstrekt geen goede 
en veilige rechters van de evidentie in het voorliggend geval te 
zijn” (LV 505) Het zijn vooral de Duitschers over wie dat oor- 
deel wordt geveld, maar onze geleerden ontgaan het ook niet 
geheel. De Tubingsche critiek had het geheim van het 4de Evan- 
gelie gevonden. De Hollanders willen bij deze soort van critiek 
de vlag niet voor de Duitschers strijken. Bij de Duitschers is de 
artistieke universalist, die het 4de evangelie samenstelde, nog 
altijd de man die zelf wil doorgaan voor den zuilapostel Johan- 
nes. Voor Dr. Scholten is dit onvoldoende. Voor hem is de dis- 
eipel dien Jezus liefhad een ideale figuur, voorstellende het vrije 
christelijke bewustzijn van latere tijden, overeenkomende met 
geen der oorspronkelijke, bekrompen Joodsche discipelen, maar 
in opzettelijk contrast met hen” (V 965) Het is niet te ontken- 
nen, dat de schrijver soms zeer aardig enkele misgrepen en over- 
drijvingen der nieuwere eritiei in het licht stelt, en hij heeft onze 
volle sympathie wanneer hij zijne verontwaardiging uitspreekt 
over zulke grofheden, als bijv. Tischendorf en Volkmar elkander 
hebben toegevoegd. Maar overigens maakt dit geheele gedeelte 
over den eritischen arbeid van Baur, Strauss, Schwegler, Volk- 
mar, Scholten en anderen een weinig bevredigendeu indruk. Wat 
wil Matthew Arnold daarmede? Hij is geen conservatief, die, ter 
wille van de heilige traditie, alle onafhankelijke critiek veroor- 
deelt. Hij staat met zijne eigene resultaten niet zoo ver van die 
der Tubingsche school. Al neemt hij aan, op grond van het 
bewuste getuigenis aangaande Basilides, dat het 4de Evangelie, 
mogelijk nog niet eens in zijn tegenwoordigen vorm, reeds imm 
125 moet hebben bestaan, hij erkent toch dat het nergens vroe- 
ger dan in den canon Mauratorii en bij Theophilus als het eano- 
nische Johannesevangelie wordt geciteerd. Gaaf geeft hij aan 
den auteur van „Supernatural Religion” toe, dat er van een 
canon van onze vier evangeliën geen bewijs is te vinden vóór 
het laatste vierdedeel der tweede eeuw (IV 5238, 525). Reeds 
uit „Literature and Dogma” was het bekend, dat hij ook in de 
eritiek der overige N. Tisehe geschriften geheel vrij van de ker- 
kelijke overlevering te werk ging. Er zou dus mogelijk voor 
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hem aanleiding hebben kunnen bestaan om in bijzondere punten 
de resultaten van de genoemde geleerden te bestrijden, maar 
wat kou hem bewegen om over hun werk in het algemeen z00 
ongunstig te oordeelen en hen zelfs eenigermate voor het En- 
gelsche publiek aan de kaak te stellen? Gevoelde hij dan niet, 
hoeveel hij zelf ook aan die nieuwere critiek en aan hare groote 
meesters verschuldigd is? Of vanwaar zou hij de vrijmoedig- 
heid ontleend hebben om zoo vrij met den Bijbel te handelen 
als hij doet, zoo weinig zieh te bekommeren over al het onhis- 
torische in de bijbelsche geschriften, zoo den persoon van Jezus 
los te maken van de voorstelling der evangelisten, indien hij 
daartoe het recht niet ontleende aan al den zwaren, eritischen 
arbeid, die van de dagen van Semler aan het onderzoek ‘naar 
den oorsprong der bijbelboeken is besteed ? 

De verklaring en tevens tot op zekere hoogte de verontschul- 
diging van deze bevreemdende handelwijze moet, naar het mij 
voorkomt, gezocht worden in de persoonlijkheid van den schrij- 
ver. Matthew Arnold is een geniaal man, bij wien, evenals bij 
alle wezenlijk geniale persoonlijkheden, het hart altijd een ruim 
aandeel heeft aan de werkzaamheid van het hoofd. Is in zijn 
geest zulk een breede en rijke idee opgekomen als die hij in 
in zijn „Literature and Dogma” heeft bepleit, dan wordt zij aan- 
stonds voor hem het voorwerp van een liefde, die hem dringt 
om alles met haar licht te beschijnen. Dat geeft hem een aes- 
thetisch en zedelijk genot, waarvan hij met zeker ongeduldig 
verlangen ook anderen deelgenoot wenscht te maken, en waarvan 
hij uit den rijkdom van eigen ervaring getuigt met die bezieling 
waarvoor alleen groote en edele zielen vatbaar zijn. Maar wat 
is natuurlijker dan dat hij dan tevens met die idee, om zoo, te 
zeggen, door dik en dun heengaat, en dat het hem prikkelt en 
zelfs wrevelig maakt wanneer hij daarbij stuit op de beden- 
kingen, de aarzelingen, in zijn oog de bekrompenheden van 
die kalmer geesten, die bedachtzaam het voor en tegen wik- 
ken, die vragen naar wetenschappelijken vorm en wetenschap- 
pelijk bewijs, die eerst rust vinden in een afgerond en welsa- 
menhangend stelsel, en zoolang zij hiermede niet klaar zijn ge- 
komen hun oordeel opschorten. Matthew Arnold heeft in Jezus, 
geheim en methode, saamgebonden door zijn epieikeia, gevonden 
wat eigenlijk het ware Christendom is, en de oudste oorkonden 
aangaande Jezus in het licht van die opvatting stellende heeft 
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hij gemeend den echten Jezus te zien doorschemeren door de 
theologie van het 4de Evangelie. Er moet dus, meent hij, een 
historische achtergrond ook onder de voorstelling van dat Evangelie 
schuilen. Maar, terwijl hij die opvatting tracht te bepleiten, treden 
hem de mannen van de historisch-eritische school op onaange- 
pame wijze in den weg. Hunne methode is een geheel andere 
dan de zijne, het gemis aan talent van vorm bij de meesten 
hunner stoot hem, den beschaafden literator, af, hun uitpluizen 
van kleinigheden maakt op hem den indruk van kleingeestigheid, 
en, al kan hij hun bekwaamheid en zelfs het groot belang van hun 
arbeid niet ontkennen, er is toch iets in hen dat hem ongunstig, 
onvriendelijk, onbillijk jegens hen stemt. Dit alles is zeer na- 
tuurlijk, maar het rechtvaardigt dat ongunstig oordeel over de 
mannen der eritiek niet. Zij kunnen fouten begaan, herhaaldelijk 
in hunne resultaten mistasten, maar als het te doen is om den 
ouderdom en het ontstaan van eenig literarisch product te ver- 
klaren, is er toch geen andere weg om tot een degelijk resul- 
taat te komen, dan nauwkeurige studie van den inhoud, onpar- 
tijdig getuigenverhoor, en hypothese op beide gebouwd. Als 
iemand daarmede aan het werk is, maakt hij wel een eenigszins 
schoolsche figuur in vergelijking met den man van geniale intuïtie, 
die, onbekommerd over al die kleine bijzonderheden, het geheel 
met divinatorisch talent overziet, — zelfs zal het wel gebeuren, dat 
deze laatste een ontdekking uitspreekí waarvoor de eerste daarna 
dankbaar de bewijzen zal komen aandragen, — maar de eerste 
is het die blijvende uitkomsten aan de wetenschap aflevert. Laat 
hem den tijd en hij zal uit al de met moeite bijeengebrachte 
kleinigheden een geheel opbouwen, dat niet alleen door dege- 
lijkheid maar ook door architeetonische waarde de algemeene 
hulde wekt en verdient. Matthew Arnold heeft Baur’s „Kritische 
Untersuchungen” ter hand genomen, het is te betreuren, dat hij 
ook niet studie gemaakt heeft van de „Drei ersten Jahrhunderte.” 
Daarin had hij kunnen zien, waartoe zulk een Duitsch professor 
het met zijne eigenaardige wijze van werken brengen kan. Taal 
en stijl zouden onzen literator zeker nog veel rechtmatige erger- 
nis gegeven hebben, maar hij zou gevoeld hebben welk een uit- 
nemend samenhangend geheel daar uit al den voorafgaanden 
eritisehen arbeid geboren is. Ja, ik durf vermoeden, dat hij zijn 
getuigenis van Basilides vrij onbeduidend zou hebben gevonden 
tegenover het feit, dat, wanneer het 4e Evangelie, zooals het 
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eerst door Baur is geschied, in het historisch verband van de 
tweede helft der tweede eeuw wordt geplaatst, dat Evangelie 
eerst wezenlijk door dien tijd wordt verklaard. Dat is toch de 
proef op de som. Over allerlei bijzonderheden kan men lang pro 
en contra disputeeren bij gebrek aan afdoende data. Maar is de 
eritische werkzaamheid goed geweest, dan moet het resultaat 
daarin zijn aanbeveling vinden, dat het blijkt juist te voegen in 
den historischen samenhang waarin het wordt geplaatst. Ik zou 
Matthew Arnold wel durven vragen, zelf dien maatstaf in de 
hand te nemen en daarnaar de waarde van zijn hypothese over 
het 4e Evangelie in vergelijking met die van Baur te bepalen. 
Althans zou de nadere kennismaking met het werk van den 
grooten critieus kunnen dienen om zijn oordeel over geleerden van 
dien stempel te wijzigen, en eenige meerdere waardeering van 
zulke mannen zou in ons oog de waarde van Matthew Arnold’s 
werk niet weinig verhoogen. 

Matthew Arnold's eigen hypothese over het 4e Evangelie vindt 
men uitvoerig beschreven en bepleit in het 6e en Je der genoemde 
artikelen, in de Juli- en September-afleveringen van de Contem- 
porary Review van dit jaar. Zij komt in haar gronddenkbeeld 
overeen met een opvatting, die voor een aantal jaren ook bij ons 
door enkelen is voorgedragen, maar sinds geheel is verlaten, 
dat namelijk de grondstof van het Evangelie zou geleverd zijn 
door eenige authentieke logia van Jezus, door den Apostel Johan- 
nes bijeengebracht en daarna door den redacteur van het Evan- 
gelie gebruikt, als de themata voor zijne mystisch speculatieve 
beschouwingen. Hierdoor zou verklaard worden, dat zoo menig- 
maal een bepaald misverstand van de aan Jezus toegeschreven 
woorden voorkomt. De schrijver moet uitspraken van Jezus tot 
zijne beschikking gehad hebben, wier ware zin in menig geval 
boven zijn begrip ging en die hij dan, met een hem eigen procédé 
van bijeenvoegen, herhalen, uitbreiden en uitwerken, verwerkte 
tot die redenen, die wij in zijn Evangelie lezen. Hierbij geeft hij 
wel bewijs van een zeker literarisch talent, zooals men dit van 
een Griekseh auteur, in onderscheiding van eenvoudige Galileërs, 
kan verwachten, maar er is toch niet de minste reden om hem 
den naam van een geniaal kunstenaar te geven en hem aan te 
zien voor iemand, die, in vrije oorspronkelijke opvatting, het 
Christusbeeld van het 4e Evangelie zou geschapen hebben. 

Op zich zelve is natuurlijk deze onderstelling niet ongerijmd. 
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De zaak kan zieh zoo hebben toegedragen. Maar is het waar- 
schijnlijk? Pleit er voor deze verklaring meer dan voor eenige 
andere en zijn er tegen haar geen overwegende bezwaren? Dat 
zal grootendeels afhangen van den inhoud dier vermeende Zogia 
van Jezus. Indien het gelukt een eenigszins vasten regel aan te 
wijzen, waarnaar die oorspronkelijke logia in de beschouwingen 
van het 4e Evangelie kunnen onderscheiden worden, (iets, waarin, 
naar het mij voorkomt, de methode van Matthew Arnold nog al 
wat te wenschen overlaat), dan zal daarna moeten blijken, dat 
die logia, wat inhoud en strekking aangaat, overeenstemmen met 
de historisch zekere uitspraken van Jezus bij de Synoptici. Dat 
het, ook volgens Matthew Arnold, vooral hierop aankomt, blijkt 
uit het feit, dat hij als eerste serie van zulke logsa bijeengebracht 
heeft een zeker aantal uitspraken, die het meest in den toon 
der Synoptici vallen, bijv. een profeet is niet geëerd in zijn 
vaderland; mijn koninkrijk is niet van deze wereld; in het huis 
mijns Vaders zijn vele woningen; de goede herder stelt zijn 
leven voor de schapen; anderen hebben gearbeid en gij zijt tot 
hun arbeid ingegaan; de armen hebt gij altijd bij u, maar mij 
hebt gij niet altijd bij u; de dienstknecht blijft niet altijd in het 
huis, maar de zoon blijft altijd; eene vrouw als zij baart heeft 
droefheid omdat hare ure gekomen is, maar als het kind gebo- 
ren is gedenkt zij hare droefheid niet meer, uit vreugde dat er 
een mensch geboren is. Laat het toegestemd zijn, dat deze woor- 
den minder dan vele andere het coloriet van het 4e Evangelie 
dragen, er zijn er toch onder, die men niet zonder verwondering 
in een der drie eerste evangeliën zou ontmoeten. Maar zijn dit 
nu de eigenlijke stamspreuken van den 4en evangelist? Zijn de 
meeste niet veel meer bijkomstige opmerkingen, die desnoods uit 
het verband der rede zouden kunnen worden uitgelicht? Matthew 
Arnold bepaalt zich dan ook niet bij deze eerste serie, maar 
stelt dat de redacteur van het evangelie, nadat hij dezen eersten 
oogst uit Johannes had bijeengegaard nog een tweeden heeft 
weten in te zamelen, en wel van zulke logta van Jezus, die 
diepzinniger dan de eerste meer over de hoofden der discipelen 
waren heengegaan en hun daarom minder belang hadden inge- 
boezemd Tot dien tweeden oogst behooren woorden als de vol- 
gende: ik ben van den Vader uitgegaan; de Vader heeft mij 
gezonden; mijne leer is de mijne niet, maar desgenen die mij 
gezonden heeft; de Vader is meer dan ik; ik kan van mij zel- 
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ven niets doen; de zoon kan kan van zich zelven niets doen, 
maar alleen wat hij den Vader ziet doen; hij die mij haat, 
haat ook mijnen Vader; ik en de Vader zijn één; hij die in mij 
gelooft heeft eeuwig leven; indien iemand mijn woord bewaart, 
hij zal den dood niet zien; ik ben de opstanding en het leven. 
Evenzoo zijn stellig van Jezus afkomstig de beelden van het brood 
des levens, de ware wijnstok, de goede herder, het licht der 
wereld, Wat er van theologische bespiegeling op deze oorspron- 
kelijke woorden in het Evangelie is opgebouwd, is niet van 
Jezus, maar van den redacteur. Laat dat zijn, wij hebben dan 
toch in deze zoogenaamde authentieke logia reeds stof genoeg 
om den schrijver een ernstig bezwaar voor te leggen. Zoodra 
hij logia noemt, die eenigszins meer kenmerkend voor het 4e Evan- 
gelie kunnen geacht worden, vindt men daarin die grondbeschou- 
wing, waarin men dadelijk het 4e Evangelie van de drie eerste 
onderscheidt. Wat toeh is in al die woorden het hoofddenkbeeld ? 
Ís bet, evenals in de Synoptici, het koninkrijk Gods, waarvan 
Jezus de prediker is? Of is het niet geheel en voortdurend de 
Zoon Gods, het vleeschgeworden Woord, in wiens gemeenschap 
de wereld het eeuwig leven deelachtig worden kan? Dat Jezus 
sprak van een brood des levens, een goeden wijnstok, een goe- 
den herder, een licht der wereld, zou zeker niet vreemd kunnen 
heeten, maar dat de Jezus der Synoptiei zich zelven het brood 
des levens, den waren wijnstok, den goeden herder, het licht 
der wereld noemde, dat hij niet God maar zich zelven tot voor- 
werp van het geloof stelde, dat hij als eenig middel om het 
eeuwig leven te verkrijgen eischte dat men zijn vleesch zou eten 
en zijn bloed zou drinken, dit is zoo ondenkbaar voor iemand, die 
niet in eenig theologisch vooroordeel is bevangen, dat men het niet 
zonder verbazing kan hooren bepleiten door een literator, die nog 
wel met zekeren ophef zich beroept van het oordeel van duitsche 
professoren in de theologie op dat van zulke duitschers als Les- 
sing, Herder en Goethe. Waarnaar zouden dan zulke niet-theolo- 
gische en daarom onbevooroordeelde critici het eerst vragen, 
als zij moesten uitmaken of twee verschillende uitspraken van 
denzelfden persoon afkomstig konden zijn? Immers hiernaar, of 
beide uitspraken uit hetzelfde bewustzijn gesproken zijn. Verschil 
van omstandigheden, toehoorders, bedoeling kan denzelfden mensch 
de eene maal geheel anders dan de andere doen optreden, maar 
het moet dezelfde mensch blijven. Een Rabbi uit Nazareth kan 
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verschillend spreken voor het eenvoudig volk van Galilea en 
voor de groote heeren van Jeruzalem, maar waar ook en hoe 
ook, hij moet de Rabbi uit Nazareth blijven, en als hij zich uit- 


gaf voor datgeen wat de 4e Evangelist van hem maakt, dan zou 


men, om zijn zedelijk karakter onaangetast te laten, moeten ge- 
looven dat hij aan zeer bedenkelijke hallucinatiën leed. Aange- 
zien nu evenmin twijfel bestaat aan de gezondheid van Jezus’ 
oordeel als aan de reinheid van zijne bedoeling, zoo vergunt 
niets ons aan te nemen, dat hij het eene oogenblik uit het be- 
wustzijn van den Rabbi uit Nazareth, het andere uit dat van het 
vleeschgeworden Woord zou hebben gesproken, en ligt de gevolg- 
trekking voor de hand, dat de aan Jezus in het 4e Evangelie toe- 
gekende uitspraken onmogelijk van hem afkomstig kunnen zijn. 
Wat beteekent tegen dit bezwaar Matthew Arnold's beroep op 
de bekende woorden bij Mattheus en Lukas: alle dingen zijn mij 
overgegeven van den Vader en niemand kent den Zoon dan de 
Vader en niemand kent den Vader dan de Zoon en wien de Zoon 
het wil openbaren’, als zou daarmede bewezen worden, dat Jezus 
ook bij de Synoptiei in den geest van het 4e Evangelie spreekt? 
Of zou men ter wille van zulk een bij de Synoptische traditie 
verdwaalde uitspraak de doorgaande voorstelling van de drie 
eerste Evangeliën moeten prijsgeven? Welke logica is dit, dat 
men de onvereenigbare woorden van de drie eerste Evangeliën 
en van het vierde tot één moet maken, omdat er in de eerste 
Evangeliën ook een woord voorkomt, dat met de doorgaande 
voorstelling van die Evangeliën niet te vereenigen is? Of als 
wij verder van den schrijver hooren, dat Jezus op geene betere 
wijze de Messiasverwachting kon vergeestelijken dan door over 
zich zelven te spreken op de wijze, waarop in het 4e Evan- 
gelie de Christus van zieh zelven getuigt, hebben wij dan niet 
recht om te vragen dat ons daarvoor eenige analogie bij de 
Synoptici worde aangewezen, en, bij het ontbreken daarvan, de 
voorstelling van het 4e Evangelie voor onhistorisch te verklaren ? 
Ik kan niet anders oordeelen, dan dat al het talent, waarmede 
de schrijver zijne hypothese over het 4e Evangelie verdedigd 
heeft, aan eene hopelooze zaak is besteed en dat het hem, 
evenmin als tot nog toe iemand anders, zal gelukken op dit 
punt de resultaten der nieuwere critiek omver te werpen. 

De groote uitvoerigheid, waarmede Matthew Arnold in zijne 
artikelen de vraag aangaande het 4e Evangelie behandeld heeft, 
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heeft er mij ook toe geleid langer bij dit onderwerp stil te staan. 
Toeh is dit onderwerp niet van overwegende beteekenis voor 
de stelling die in „Literature and Dogma’ werd. voorgedra- 
gen. Die stelling staat of valt onafhankelijk van de vraag, of 
wij in het 4e Evangelie echte woorden van Jezus hebben. Het 
zou zelfs jammer zijn, indien door deze bijkomende diseussie de 
aandacht van de hoofdzaak in des schrijvers denkwijze, zijne 
opvatting van het wezen der godsdienst, werd afgeleid, Laat 
ons daarom nog nagaan, wat hij tot toelichting van deze hoofd- 
zaak in de genoemde artikelen heeft aangevoerd. 

Van verschillende zijden is hem tegengeworpen, dat hij geen 
persoonlijk God erkent. Hij antwoordt, dat het zijn doel was, 
om, bij al de verschillende beteekenissen, die aan het woord: 
God gehecht worden, alleen die beteekenis te handhaven, waarbij 
de werkelijkheid van hetgeen men zich als God denkt geveri- 
fiëerd kan worden; dat dit niet het geval is van „een persoon- 
lijke eerste oorzaak, die denkt en liefheeft, de zedelijke en 
redelijke bestuurder van het heelal’ maar wel van „The Eternal po- 
wer, not ourselves, that makes for righteousness” Als hij van een 
persoonlijk God hoort spreken, dan vraagt hij: hoe bedoelt gij 
dat? literarisch of dogmatiseh? Literarisch, d. w. z. poëtisch, 
dan is het wel, maar alleen blijft er dan het bezwaar, dat uwe 
poëzie slecht is, terwijl die van Israël goed was. Maar meent 
gij het dogmatisch, bewijs dan dat er zulk een God is, stel ons 
in de gelegenheid om de werkelijkheid van zijn bestaan te veri- 
fiëeren. Als gij dat beproeft, moet. gij altijd weder uw toevlucht 
nemen tot het bewijs uit de wonderen of tot de metaphysische 
demonstratie. 

Dit leidt den sehrijver tot een vernieuwde behandeling van 
die twee bewijsvoeringen. Wat de wonderen betreft, bepaalt hij 
zieh tot enkele opmerkingen over de onmogelijkheid om voor 
het geloof een vasten grond te vinden in de bijbelsche wonder- 
verhalen. Daarentegen wordt aan het metaphysisch bewijs een 
uitvoerig onderzoek gewijd. Als punt van uitgang noemt hij daar- 
voor het „cogito ergo sum’ van Cartesius. Daarop is de geheele 
nieuwere philosophie gebouwd, voor zoover daarin de grond is 
aangewezen, waarop al onze wetenschap van het bovenzinnelijke 
rusten moet. Is dat een vaste grond? Wat wil dan die beroemde 
stelling zeggen? Cogito is duidelijk. Ieder weet, wat daarmede 
bedoeld wordt. Maar wat is sun? Dat gebruikt ieder, alsof het 
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een begrip was, dat men zonder de minste moeite met nauw- 
keurigheid kon omschrijven, maar wie weet daarvan een juiste 
bepaling te geven? Cartesius zelf heeft het waarschijnlijk alleen 
in dezen zin genomen: ik denk, derhalve voel ik dat ik leef. 
Dat is evenwel veel minder, ten minste geheel iets anders dan 
onze metaphysiei daarmede bedoelen. Om te weten, wat het 
wezenlijk beteekent, is het geraden de etymologie van het woord 
na te gaan. 

Dan vindt men, dat de stamwoorden, waarvan zijn of bestaan 
afkomen, beteekenen: ademen, groeien, voor den dag komen. Daar- 
mede wordt een concreet verschijnsel aangeduid, dat men aan 
plant en dier waarneemt. Maar in plaats van nu zulk zin alleen 
toe te kennen aan datgeen, waarop ook deze inhoud van het 
begrip zijn kan worden toegepast, vormt men abstracties en brengt 
dan daarop dat begrip: zijn over, maar ontdaan van alles wat 
volgens de etymologie daarvan den inhoud uitmaakt. Wat is dan 
dat zijn, dat alle kenmerken mist, waaraan men het zijn der 
werkelijke, concrete dingen herkent? Natuurlijk niets. Zoo valt 
dan ook het geheele betoog voor het bestaan van een volmaakt 
wezen, waarvan men de idee in zieh draagt, in het water. Even- 
min als het wonderbewijs, kan het metaphysisch bewijs ons 
brengen tot een Hoogste Oorzaak, een zedelijk en redelijk wereld- 
bestuurder. 

Uit een zuiver literarisch oogpunt beschouwd is dit gedeelte van 
Matthew Arnold’s antwoord uitnemend geslaagd. Het is zoo boeiend 
en ondeugend geschreven, dat men, onder het lezen, bijna zou 
vergeten, dat men met een betoog over de grondslagen van alle 
bespiegelende wijsbegeerte te doen heeft. Maar, als men vraagt, 
wat onder dien bekoorlijken vorm is verborgen, kan dan het 
oordeel nog wel gunstig zijn? Of welke waarde kan men toeken- 
nen aan die methode om de beteekenis van eenig woord door 
de etymologie te bepalen? Onze taalkundigen waarschuwen tel- 
kens tegen dat misbruik om uit de afleiding den zin te bepalen, 
waarin eenig woord gebezigd kan worden. Geldt dat reeds van 
ieder woord, dat dient om eenig waarneembaar verschijnsel te 
beschrijven, hoeveel meer nog van het gebruik dat men van 
woorden moet maken tot aanduiding van abstracte begrippen. 
Elke naam aan eenige abstractie gegeven is natuurlijk een onge- 
rijmdheid, zoodra men dien opvat in den zin, waarin hij oorspron= 
kelijk gebruikt wordt van het voorwerp, aan welks eigenaardig- 
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heid hij is ontleend. Worden wij onder de tucht der etymologie 
bij het spraakgebruik voor wijsgeerige onderwerpen gesteld, dan 
zijn wij verlamd en moeten wij er van afzien eenig afgetrokken 
begrip onder woorden te brengen. Naar de meening van Matthew 
Arnold zou, naar het schijnt, daarmede niet veel verloren zijn. 
De wijze, waarop hij over de onhoudbaarheid en onvruchtbaar- 
heid van alle metaphysische bespiegeling spreekt, geeft recht tot 
het vermoeden, dat hij met zijn denken in de sehool van Roscel- 
linus tehuis behoort. Zijn bezwaar tegen de speculatieve” philo- 
sophen is niet, dat zij verkeerd philosopheeren, maar dat zij 
zieh op het gebied der abstractie wagen en daarop. zekerheid 
trachten te verkrijgen. En toch, wat doet deze nominalist zelf, 
als hij zijne gemoedservaring omzet in een Eternal Power? Is 
dat geen abstractie, is dat geen bespiegeling? Hij ontkent het, 
maar met welk recht? 
Onder de bedenkingen, die door den schrijver eenigszins uit- 
voerig worden wederlegd, behoort ook die van een recensent in 
de Westminster Review (door hem, zooals later bleek, ten onrechte 
gehouden voor den auteur van Supernatural Religion), dat ‘zijn 
„Eternal” niet is de God van den bijbel, ten minste niet de God 
van Israël en van het Oude Testament. Daarop antwoordt hij, 
dat hij het zich niet zoo voorstelt, alsof Israël met bewust- 
heid de natuurwet der gerechtigheid heeft gepersonifieeerd en 
die toen als Jahve is gaan vereeren, — iets, wat ook volgens 
hem ondenkbaar is, — maar dat het de volksgeest van Israël 
is geweest, die aan het voorwerp van vereering dat uitsluitend 
zedelijk karakter heeft gegeven, dat hij in de formule: „The 
Eternal Power, not ourselves, which makes for righteousness’” 
heeft getracht te beschrijven. Om dat duidelijk te maken geeft 
de schrijver nu een prachtige vergelijking tusschen de godsdien- 
stige ontwikkeling van het Grieksche volk en die van Israël. 
Bij de Grieken in den cultus van Delphi, evenals bij Israël, een 
overgang van natuurdienst in zedelijken godsdienst, maar daar 
houdt het geen stand en het eindigt daarmede, dat in Eleusis 
zelf, den ouden zetel der mysteriën, als een godsdienstige cere- 
monie wordt gevierd, dat Phryne, de hetaere, de zee ingaat en 
voor eén ontelbare menigte het schouwspel vertoont van Venus, 
oprijzende uit de baren. Israël daarentegen begint ook met 
natuurdienst, maar verheft zich daaruit en klimt altijd hooger, 
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40 


602 MATTHEW ARNOLD'S ANTWOORD OP DE BEDENKINGEN 


gich uitspreekt: cogitavi vias meas Zoo komt het van Mozes tot 
Samuel, van Samuel tot David, van David tot de groote profeten 
van de achtste eeuw en tot de ballingschap en na den terug- 
keer, door de periode van het binnendringen der Grieksche 
beschaving, door de Maccabeën, door de Romeinsche verovering, 
door Johannes den Dooper tot aan de voltooiing van geheel deze 
wondervolle geschiedenis in Jezus Christus. Die onweerstaanbare 
drang waaraan het volk in geheel dezen ontwikkelingsgang gehoor- 
zaamde, dat was Israëls intuïtie van den Eeuwige, dat was 
voor hen de openbaring van den dienst van den Eeuwige. Dat 
zijn treffend schoone bladzijden, die ieder met instemming zal 
lezen, voor zoover zij dienen om uit Israëls volksgeest het ken- 
merkend zedelijk karakter van Israëls godsdienst te verklaren. 
Maar is daarmede de vraag beantwoord: of de Eeuwige voor 
Israël niet nog iets anders was dan de hoogste zedelijke macht, 
en of mien, door dat andere niet in rekening te brengen, niet 
een voorstelling geeft, die de Israëliet nooit voor de zijne zou 
hebben erkend? Tegenover de voorstanders eener bovennatuur- 
lijke openbaring als bron voor Istaëls godsdienst, schijnt mij 
Arnold's verklaring volkomen in haar recht, maar het bezwaar, 
dat het hier betrof, is, dunkt mij, door het aangevoerde niet uit 
den weg geruimd. 


Ik zou nog een aantal opmerkingen kunnen vermelden, door 
Matthew Arnold tegen de bezwaren zijner recensenten in het 
midden gebracht, maar het voornaamste heb ik toch genoemd. 
Uit hetgeen ik aan mijn referaat toevoegde, bleek reeds, dat, 
naar mijn oordeel, de bedenkingen tegen „Literature and Dogma’ 
niet voldoende zijn uit den weg geruimd. Om de volle waar- 
heid te zeggen moet ik erkennen, dat de schrijver mij toeschijnt 
aan zijn werk door deze artikelen geen dienst te hebben bewezen. 
„Literature and Dogma’ liet een aantal vragen onbeantwoord en 
een aantal bezwaren onopgelost. Maar met dat al vormde het 
boek één groot en machtig geheel, door de ééne alles beheer- 
schende gedachte die het bepleitte. Men kon meenen, dat er in 
de uitwerking van die gedachte veel eenzijdig, veel zelfs onjuist 
was voorgesteld, maar niemand kon dat boek lezen zonder een 
diepen indruk te ontvangen van de waarheid, dat de echte gods- 
dienst van den bijbel, de godsdienst van de profeten en van 
Jezus, geheel iets anders is dan de leerstellige begrippen, waar- 
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mede de kerk de zielen der geloovigen voedt. Alle tegenspraak 
tegen het boek kon dien indruk niet wegnemen, en zoo was en 
bleef het een macht in de openbare meening, wat ook daartegen 
gezegd mocht worden. De paradoxen, waaraan het zoo rijk is, 
konden slechts dienen om de aandacht te prikkelen en tot naden- 
ken te dwingen, en het kon niet anders, of er zou van dat werk 
een weldadige invloed in en buiten de kerkelijke kringen in 
Engeland zijn uitgegaan. Dat zal zeker nog gebeuren. Maar 
daaraan, vrees ik, zal geen goed gedaan worden door de theolo- 
gische polemiek waarin de schrijver zieh en zijn werk nu ver- 
wikkeld heeft. In zijne plaats zou ik liever aan de recensenten 
gezegd hebben: ik dank u voor uwe belangstelling, maar ik kan 
niet inzien dat ik in de hoofdgedachte van mijn werk gedwaald 
heb; op die hoofdgedachte komt bij mij alles aan en ik wil haar 
niet verzwakken door haar vast te binden aan allerlei critische 
vraagstukken, die voor haar slechts een ondergeschikte beteekenis 
hebben; laat daarom mijn boek staan zooals het daar staat; laat 
het, voor zoover het dat kan, zijn werk doen; de tijd zal uit- 
spraak doen, welke waarde het heeft en behouden kan; ik zelf 
althans wil het geen belemmering in den weg leggen door een 
discussie, die naar alle waarschijnlijkheid de aandacht van de 
hoofdzaak zou afleiden. Zou dit niet verstandiger zijn geweest ? 
Blijkt het niet nu reeds, dat de aandacht van de hoofdzaak is 
afgeleid door de discussie over den oorsprong van het 4de Evan- 
gelie? Zou men, als men de laatste artikelen in de Contemporary 
Review las, zonder het werk zelf te kennen, niet meenen, dat de 
Johanneïsche oorsprong van dat Evangelie een der belangrijkste 
gedeelten van het werk uitmaakte? Daarmede kan „Literature 
and Dogma’ slechts verliezen. Deze auteur is opgetreden als 
profeet. Hij moet profeet blijven en zich niet laten verleiden 
om de rol van critisch theologant te gaan vervullen. 


Matthew Arnold is door zijne bestrijders niet overtuigd. Even- 
min is het hem gelukt hen voor zijne overtuiging te winnen, 
Hetzelfde wat wij ervaren hebben in onzen strijd met onze zoo- 
genaamde ethische modernen, Geen persoonlijke bezwaren stonden 
de goede verstandhouding in den weg. Niet alleen behoorden 
zij met ons tot dezelfde partijgroep, maar zij die van weerszijden 
het meest deel hebben genomen aan dien strijd, waren aan 
elkander verbonden door betrekkingen van hoogachting en vriend- 
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schap, die den wensch moesten verlevendigen en de mogelijkheid 
verhoogen om elkander te verstaan en nader tot elkaar te komen. 
Toch staan wij nu, na een discussie van een aantal jaren, in 
onze denkwijze nog bijna even ver van elkander als bij den aan- 
vang. Er blijft ons niet anders over, dan in die teleurstelling 
te berusten en met eerbiediging van elkanders overtuiging samen 
te blijven werken voor het groote doel dat wij, bij alle ver- 
schil van denkbeelden, met elkander gemeen hebben en houden. 
Blijven wij van elkander gescheiden in onze opvatting van de 
betrekking tusschen natuurlijke en zedelijke wereldorde, dat ver- 
schil behoeft en mag ons niet gescheiden houden waar het er op 
aankomt het recht der idealistische levensbeschouwing te hand- 
haven. Tegenover het ongeloof aan het ideaal, het practisch 
materialisme, staan wij in hetzelfde gelid en voeren wij denzelfden 
strijd. Ons is het aangenaam dit te bedenken, als wij bij deze 
diseussie tegenover ons zien staan mannen als Matthew Arnold 
en de woordvoerders onzer ethische partij, en wij vleien ons met 
de hoop, dat tusschen hen en ons de waardeering nooit schade 
zal lijden door den strijd. 
L. W. E. RAuweNHorr. 


P.S. Toen dit artikel reeds voltooid was, vernam ik, uit de 
„Academy van 25 Sept, dat Matthew Arnold weldra, bij 
Smith, Elder and Co. een overzicht van de: bedenkingen 
tegen „Literature and Dogma” zal uitgeven, onder den 
titel: „God and the Bible”. Waarschijnlijk zal dit een af- 
zonderlijke uitgave zijn van de artikelen in de „Contem- 
porary Review”. 
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Niet zonder bijzondere reden wordt het oogpunt, waaruit ik 
de godsdienst ga bespreken, zóó als in het opschrift geschiedt 
en niet anders omschreven. Ik ontleende dat opschrift aan hetgeen 
in de verhandeling van Hooykaas Herderschee: „Schakeersels 
van Modernen”, in het eerste stuk van ons Tijdschrift voor. het 
tegenwoordige jaar, op bl. 77, voorkomt: „Godsdienst of wel 
religie, is eene levensrichting. Zoo wordt het meest ondubbelzin- 
nig, ook mijns inziens, in overeenstemming met van Hamel en 
Kuenen, uitgedrukt het gevoelen, dat godsdienst een zaak is die 
de geheele persoonlijkheid van den mensch aangaat, en dat alzoo 
niet in de eerste plaats de vraag moet wezen naar ’s menschen 
denken en gelooven, maar: hoe hij zs metterdaad, welke richting 
hij geeft aan zijn leven, naar verstand, hart en alle krachten.” 
Met het overnemen van deze omschrijving geef ik te kennen, dat 
de overeenstemming, die er is tusschen ons Modernen in de opvat- 
ting van het wezen der godsdienst, voor mij het uitganspunt is 
van de bijdrage, die ik in het belangrijk debat, waarmede wij 
thans bezig zijn, wil leveren. Want ik houd mij overtuigd, dat de 
overeenstemming, waarvan Herderschee spreekt, niet maar alleen 
tusschen hen drieën maar tusschen alle Modernen bestaat en altijd 
heeft bestaan. Wel werd de godsdienst menigvuldiger een ge- 
moedsgesteldheid dan een levensrichting genoemd; maar tusschen 
beide uitdrukkingen werd nooit een wezenlijk verschil aangeno- 
men, daar zij die van een gemoedsgesteldheid spraken altijd met 
het bijdenkbeeld toonden te spreken, dat „uit het hart de uit- 
gangen des levens zijn”, 

Doch heb ik daar niet te veel gezegd? Was er inderdaad en 
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is er nog overeenstemming in de opvatting van het wezen der 
godsdienst tusschen alle modernen? Wat ons, zoogenoemde intel- 
leetualistische’”’ of „Middelende” Modernen betreft, meen ik, dat 
wij Hugenholtz als een welsprekenden tolk van ons gevoelen 
kannen aanhalen, wanneer hij zegt: }) „Godsdienst — dit zij 
volmondig erkend — godsdienst, hoe nauw ook in menig opzicht 
met metaphysiek verwant, is nochtans zelf geen philosophie, 
maar van deze welen zeer uitdrukkelijk te onderscheiden. Gods- 
dienst is niet in de eerste plaats een zaak des verstands maar 
des harten, d. w. z. niet van het gevoel alleen, maar ook en 
vooral van de gezindheid. Godsdienst is gemoedsgesteldheid, levens- 
richting, die uit den aard der zaak zich onmiddellijk afdrukt in 
een dien overeenkomstige levens- en wereldbeschouwing, en dan 
ook weer door deze geschraagd wordt, doch alzoo, dat nooit het 
‘zuiver theoretische maar het practisch-waardeerende hier het 
overwicht heeft. Godsdienst is vroomheid en vroomheid is eerbied 
en vertrouwen; en, nog eens, niet in de eerste plaats in de klaarheid 
en juistheid der hiermee verbonden voorstellingen, maar in de 
intensiteit van den eerbied en het vertrouwen ligt de kern en het 
kenmerk der vroomheid’. En deze onze opvatting van de godsdienst, 
als volgens haar eigenlijk wezen een gemoedsgesteldheid of levens- 
richting, zoodat niet wat iemand denkt, maar wat hij metterdaad 
als voelend en willend wezen #s, moet uitwijzen of hij een gods- 
dienstig mensch mag heeten, schrijven wij ook aan de z00ge- 
noemde ethische Modernen toe. Doeh nu zijn er ethische Moder- 
nen, die bij ons „intellectualistische”’, de opvatting van de gods- 
dienst als een gemoedsgesteldheid of levensrichting niet opmer- 
ken of onderstellen. Zoo heeft Hooykaas °) waarschijnlijk op Mo- 
dernen het oog, als hij vermeldt hoe voormalige voorstanders 
van den „verstandsgodsdienst” zieh voor zijne beginselen ver- 
klaarden. En van Hamel ®) schrijft: „Prof Kuenen’s opvatting van 
den godsdienst is intellectualistisch; wat de religie maakt, is voor 
hem GrrooF; niet het geloof dat Jezus beschrijft, als de kracht 
die bergen verzet, niet een overtuiging in den zin van Hebr. XI: 1, 
een vertrouwen op de absolute waarde onzer heiligste idealen, 
maar ‚DE ERKENNING VAN HET BESTAAN eene hoogere MACHT, een 


1) Theol. Tijdschr. 1874, bl. 423. 
%) Theol. Tijdschr. 1875, bl, 194, 
3) Theol. Tijdschr. 1875, bl. 249, vgl. 252. 
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daad van verstand of verbeelding, een voorstelling. Zonder die 
ERKENNING geen GODSDIENST”. 

Wat zal ik zeggen tegenover dergelijke verklaringen, die hierop 
neerkomen, dat er onder de Modernen zijn, die de godsdienst 
opvatten als allereerst of hoofdzakelijk een zaak van het verstand, 
en daarom „intelleetualisten’’ moeten genoemd worden? Ook 
tegenover deze en dergelijke andere kenschetsing van een fractie 
onder de Modernen, blijf ik toch de stelling handhaven, dat er 
onder hen, die tot de aanhangers der Moderne richting mogen 
gerekend worden, algemeene overeenstemming is in de opvatting 
van het wezen der godsdienst als een gemoedsgesteldheid of 
levensrichting. Het is wel mogelijk, ja het is waarschijnlijk, dat 
er onder de aanhangers van de moderne richting worden gevon- 
den, die zich voelen en gedragen als of de godsdienst hoofdza- 
kelijk een zaak van het verstand ware; maar ik ontken, dat er 
onder ons „voorstanders van den verstandsgodsdienst” zijn. Ik 
ontken, dat er Modernen zijn, die omtrent het wezen der gods- 
dienst een theorie huldigen, welke hen, in een wetenschappelijk 
leerboek, hetzij ten behoeve van meergevorderde, hetzij ten be- 
hoeve van mindergevorderde lezers, zou doen schrijven: gods- 
dienst is een zaak (of hoofdzakelijk een zaak) van het verstand. 

Ik behoef niet te zeggen, dat die stelling omtrent de overeen- 
stemming van alle Modernen in de opvatting van het wezen der 
godsdienst, niet altijd in mij geweest is een onaangevochten 
overtuiging. De benaming van „intellectualisten’’, ter aanduiding 
van een fractie van Modernen, is gegeven en wordt gehandhaafd 
door medestanders in de bestrijding der bijbelsche wereldbe- 
schouwing en der daarop gebouwde kerkelijke leer. Door geest- 
verwanten, even uitnemend in persoonlijke gezindheid als in 
wetenschappelijke ontwikkeling. Wel was het dus plicht, om het 
recht van de met die benaming ingebrachte beschuldiging nauw- 
keurig te onderzoeken. Den naam van een beschuldiging geef 
ik daar aan de kenschetsing van sommige Modernen als intellec- 
tualisten, dat is: als voorstanders van een theorie omtrent het 
wezen der godsdienst, volgens welke zij een zaak van het verstand 
zou zijn. Ik doe dat, dewijl een dergelijke intelleetualist met 
zijn theorie zou toonen, dat hij òf Schleiermacher niet kent, òf 
ongevoelig is gebleven voor hetgeen algemeen als de kostelijkste 
en de blijvende vrucht van Schleiermacher’s leven en werken 
wordt aangemerkt. Wat toch is het, waarom Schleiermacher, 
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met algemeene stemmen mag men wel zeggen, geëerd wordt als 
de Vader van de theologie der 19de eeuw? Is het niet omdat 
sedert hem, zoowel door de orthodoxe, als door de vrijzinnige 
theologen van noemenswaardige beteekenis, de godsdienst niet 
anders meer beschouwd wordt dan als allereerst en hoofdzakelijk 
een gemoedsgesteldheid, als een zaak van ’smenschen hart en 
leven, en niet als allereerst en hoofdzakelijk een leer? !) 

Die beschuldiging dan, dat er onder ons Modernen zouden zijn 
voor wie Schleiermacher te vergeefs geschreven heeft, wijs 
ik af. En er blijft dus voor mij niets anders over, dan dat ik 
aantoon, hoe het beweerde intellectualisme van sommige Modernen, 
dat niet, aanwezig is, uit misverstand wordt geacht aanwezig te 
zijn. „Ik meen dit te doen en daarbij tevens een en ander in 
het licht te kunnen stellen, waaruit, mijns inziens, het bestaande 
versehil onder ons Modernen moet verklaard worden, wanneer 
ik ontleed en in zijn beteekenis laat gelden wat er vervat is in 
de stelling, die zoowel door de mannen der ethische richting als 
door ons verdedigd wordt, dat de godsdienst is een levensrichting, 
die de geheele persoonlijkheid van den mensch aangaat. 

Zal de godsdienst de geheele persoonlijkheid van den mensch 
aangaan, ja, de heerlijke kroon, de schoone bloem, de veerkrach- 
tige zenuw van zijn persoonlijk leven wezen, dan moet zij tot 
het bewuste, ZICH ZELF BEWUSTE leven behooren. Niet. alleen 
bewust leven, als tegenstelling van het leven gedurende den gezon- 
den slaap of tijdens ziekelijke bewusteloosheid, maar ook bewust 
leven, als een leven waarvan men weet dat men het leeft. Doch 
wat is het bewustzijn anders dan de onafgebroken aanwezigheid 
van voorstellingen, enkele en saamverbondene, in het zieleleven ? 
Ik gebruik hier „voorstellingen’’ in den uitgebreiden zin, waarin 


1) Wanneer wetenschappelijk gevormde orthodoxen ‚de aanwezigheid en de 
waarde van christelijk geloof in iemand volstrekt afhankelijk rekenen, b. v. van 
zijn belijdenis van den Christus naar de Schriften, dan doen zij zoo, omdat zij 
stellen, dat de mensch, die de zedelijke waarheid omtrent zich zelven en zijne 
betrekking tot God in zijn gemoed of geweten gaat ervaren, derhalve de wer- 
kelijk tot de waarheid leidende gemoedsgesteldheid gaat bezitten, noodzakelijk 
tot overtuigingen komt, die uitsluitend haar weerklank vinden in de waarheid, 
welke door den Christus naar de Schriften is geopenbaard, en behoeften gaat 
gevoelen, die uitsluitend door het werk van dien Christus bevredigd kunnen 
worden. Vgl, bij voorbeeld, het door den Heer J. H. Gunning Jr. ter beant- 
woording van Dr. Berlage geschrevene in dit Theol. Tijdschr. 1875, p. 835 en 
de door hem aangehaalde verklaring van Rothe, bl, 841. 
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de empìrische psychologie deze uitdrukking bezigt, en bedoel er 
dus zoowel voorstellingen van zinnelijk waarneembare dingen als 
denkbeelden mede. Alleen wanneer er en zoolang als er voor- 
stellingen en denkbeelden, beide wel eens saamgevat in de uit- 
drukking „intellectueele gestalten’, in iemands geest aanwezig 
zijn, is er leven waarvan men zich bewust is. Vandaar de juiste 
stelling, waaruit het scepticisme voorbarig zijn onjuiste gevolg- 
trekkingen maakt, dat wij met onmiddellijke zekerheid slechts 
dit weten, dat wij ons een buitenwereld en een eigen ik als het 
subject, dat die buitenwereld waarneemt en in haar leeft, voor- 
stellen. Vergelijken wij nu met deze, ik meen onweerlegbare 
uitspraak van de empirische psychologie, dat het bewustzijn staat 
en valt met de aanwezigheid en afwezigheid van voorstellingen 
en denkbeelden in den geest, hetgeen Hooykaas zegt !): „God 
is voor mij niet eenvoudig de inhoud van een begrip of voor- 
stelling, zooals de oorzaak aller dingen en het absolute wezen 
philosophische begrippen, de Schepper en de Voorzienigheid popu- 
laire voorstellingen zijn; evenmin is zijn bestaan voor mij eene 
onderstelling, zoodat mijn geloof aan God een min of meer hypo- 
thetisch karakter zou dragen; Hij is mij het volmaakt Goede, 
of de Heilige Geest, of het Zedelijk Ideaal, waarmede ik in 
rechtstreeksche aanraking verkeer.” 

Ik vraag hier: hoe is Hooykaas zich dat in „rechtstreeksche aanra- 
king met het Volmaakt Goede verkeeren”’ bewust? En ik antwoord: 
onmogelijk anders dan door middel van een voorstelling of een 
denkbeeld, waardoor hij zich bewust is, dat de hem beheerschende 
Macht, waarvan hij in zijn zedelijk leven de ervaring heeft, niet 
is een louter subjectieve aandrang van zijn eigen natuur, maar 
een van hem zelven te onderscheiden, boven hem bestaande en 
werkende Macht. Wanneer Hooykaas zegt: „Hij is mij het 
Volmaakt Goede, of de Heilige Geest, of het Zedelijk Ideaal”, 
wat is er dan in zijn bewust zieleleven aanwezig, hetwelk hij 
met die uitdrukkingen „het Volmaakt Goede’ enz. beschrijft? 
Immers een voorstelling of een denkbeeld omtrent dat „ Volmaakt 
Goede'', waarmede het bijdenkbeeld verbonden is, dat het eene 
buiten en boven hem bestaande werkelijkheid is, waarvan hij zich 
in den. vorm van een voorstelling of een denkbeeld bewust is. 
Ja, zegt hij waarschijnlijk, dit weet ik ook wel, dat de over- 


!) Theol, Tijdschr, 1875, p. 208, 
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tuiging van de objectieviteit van dat mij beheerschend zedelijk 
Ideaal niet tot den inhoud van mijn bewustzijn, van mijn bewust 
leven, kan behooren, dan in den vorm van een voorstelling of 
een denkbeeld, met het door mijn zedelijke ervaring gedragen 
en bezielde bijdenkbeeld, dat een objectieve werkelijkheid aan 
die bezielde voorstelling beantwoordt: want het wezen van het 
menschelijk bewustzijn is gelegen in de aanwezigheid van voor- 
stellingen en denkbeelden in het zieleleven; maar dit is het wat 
ik bedoel, dat mij „het Volmaakt Goede?’ niet eenvoudig de inhoud 
is van een begrip of voorstelling. Niet eenvoudig. Wat kan hier de 
bedoeling van Hooykaas zijn, indien hij mij op psychologisch 
gebied toegeeft, dat bewust leven is leven met voorstellingen en 
denkbeelden in het zieleleven? Hij kan het oog hebben op men- 
schen, die, zonder overtuigd te zijn omtrent het objectief bestaan 
van God, zich een begrip van een God, zooals hij wezen moest 
als hij bestond, vormen; of hij kan denken aan zulken, die het 
objectief bestaan van God wel erkennen, maar voor wie die 
erkenning een loutere verstandsovertuiging en niet een gemoede- 
lijke, de gansche persoonlijkheid bezielende en de praktijk des 
levens besturende overtuiging is. Hooykaas zal wel aan de laatste 
soort denken. En wien rangschikt hij dan onder hen? Niemand 
anders dan Kuenen! Immers hij schrijft: }) „Het heeft mij dus 
wondervreemd aangedaan in de verhandeling „De godsdienst, de 
' niet de werkelijke vereering van den 
objectieven God, maar de formeele erkenning van iets of iemand, 
dien men God noemt, of ook wel het subjeetief godsbegrip te 
hooren voorstellen als het wezenlijke in den godsdienst. Of bedrieg 
ik mij en wordt daar niet telkens met erkenning van het godde- 
lijke het noemen van dien naam „God” bedoeld? Ik heb gezocht 
in de gansche verhandeling, of ergens van God zelven, niet louter 
van den naam of het begrip sprake was. Ik vond werkelijk op 
eene plaats (bl. 638) gesproken van „het objectieve element in 
den godsdienst”, maar ach! er werd enkel gedoeld op de macht, 


wetenschap en het leven’ 


aan welke de mensch de heerschappij over de natuur toekent”; 
elders (bl. 642) van „de erkenning der aanbiddelijke Macht boven 
ons”, zoo algemeen mogelijk, En terwijl hier zoo goed als overal 
de subjeetieve God, het erkennen of liever benoemen van God, 


het godsbegrip, nergens of bijna nergens de werkelijke God 


1 Theol. Tijdschr. 1875, bl. 213, 
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ter sprake komt, moet deze verhandeling dienen om het geloof 
aan God te handhaven tegen die andere „godsdienst zonder 
metaphysica”’, waarin ik gedurig over den werkelijken God, het 
Zedelijk Ideaal dat ons aantrekt, medesleept, overmeestert, kortom, 
over die zedelijke macht, die al datgene werkt, wat voor ons 
allen feitelijk als het goddelijke geldt, gesproken vond! — Ik 
dacht: „is het om den naam van God te doen of om Hemzelven ?” 
Bij een dergelijk misverstand als waarin Hooykaas hier ten aan- 
zien van Kuenen vervalt, Istaat een lezer als ik ben bedroefd 
stil, en mijmert zoo wat voort over de redenen, waarom men- 
schen zoo dikwerf hun medemenschen misverstaan. Waarom 
toeh, indien men in een opstel of een gedeelte daarvan iets leest, 
waardoor men „wondervreemd wordt aangedaan’, waarschijnlijk 
omdat men het van den schrijver niet had verwacht, niet liever 
den eontext geraadpleegd voordat men aanneemt dat bedoeld 
is wat men meent te lezen? De context is hier Kuenen’s per- 
soonlijkheid, zooals die in zijn leven en geschriften duidelijk 
genoeg voorwaar is uitgedrukt. Kuenen wilde betoogen, dat er, 
om van religie in iemand te kunnen spreken, in hem aanwezig 
moet zijn „de erkenning van het bestaan eener hoogere macht, 
waarvan de mensch zich afhankelijk gevoelt, die hem helpt of 
tegenwerkt, beloont of straft”. Als een goed schrijver, die bij 
zijn onderwerp blijft, moest hij dus wel voornamelijk handelen 
over de voorstelling, het denkbeeld of het begrip omtrent de 
Godheid, zooals dat volgens hem moet behooren tot het bewust 
godsdienstig-zedelijk leven. Maar wordt er door Kuenen niet 
over God zelven gesproken, als hij spreekt over de hoogere bui- 
ten den mensch objectief bestaande Macht, waarvan de mensch 
zich afhankelijk gevoelt? Het zou een fonkelnieuwe bijdrage tot 
de empirische psychologie zijn, wanneer iemand ons aantoonde, 
hoe men anders over God zelven kan spreken dan zóó, dat 
men woorden bezigt, die de uitdrukking zijn van een voorstelling, 
een denkbeeld, een begrip omtrent de Godheid, hetwelk door 
hem die spreekt in het bewust zieleleven wordt omgedragen, 
vereenigd met de bezielde diep gevoelde overtuiging dat er een 
objectieve werkelijkheid is waarvan die voorstelling, dat denkbeeld 
of dat begrip de naam of het intellectueele teeken is. Maar laat 
ons Hooykaas zelven raadplegen. Ongetwijfeld wil Hooykaas 
geacht worden te doen wat hij bij Kuenen niet opmerkte, hij 
wil „den werkelijken God” ter sprake brengen (bl. 213). En 
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hoe doet hij dat? Hij zegt (bl. 208): „God is voor mij niet 
eenvoudig de inhoud van een begrip of voorstelling .… Hij 
is mij het Volmaakt Goede, of de Heilige Geest, of het Zedelijk 
Ideaal, waarmede ik in rechtstreeksche aanraking verkeer’. 

Welke zijn dan de middelen, waarvan Hooykaas zich bedient 
om „den werkelijken God” ter sprake te brengen”? Twee van 
de drie uitdrukkingen, die hij bezigt, zijn ongetwijfeld abstracties, 
afgetrokken begrippen. De uitdrukking het „Volmaakt Goede” 
wordt opgehelderd door hetgeen wij bij Hooykaas lezen (bl. 209): 
„wanneer gij zegt: God, godsdienst, geloof, 't is eensluidend met 
de belijdenis: goed te zijn is beter, altijd en volstrekt beter, 
dan slecht te zijn”. Goed en slecht zijn adjectiva, en als wij 
naar het concrete vragen, dat in deze vervat is, dan verkrijgen 
wij als den eisch der godsdienst, dat men als echtgenoot, vader, 
opvoeder, bekleeder van een ambt, lid van de maatschappij, enz. 
alles wat tot die bepaalde levensbetrekkingen behoort zóó moet 
beleven en verrichten, dat al die bijzondere toestanden en han- 
delingen het praedicaat van goed verdienen. En zoo men nu 
met het abstraheerend verstand, in ieder van die toestanden en 
handelingen, van het individueele of bijzondere afscheidt het daarin 
uitgedrukte zedelijke: de trouw der plichtsbetrachting, den stand- 
vastigen ernst in de oefening van deugden, de zelf beheersching, de 
zelfverlooehening, de liefde, zoowel dienende als toewijdende 
liefde, enz. enz., dan kan men al die geabstraheerde elementen en 
uitingen van zedelijk leven samenvatten in de uitdrukking ket goede. 
En heeft men het oog op de geheel volmaakte verwezenlijking 
van dat zedelijke, dan heeft men het ideaal van het zedelijk 
leven of het Zedelijk Ideaal. Het Volmaakt Goede, het Zedelijk 
Ideaal zijn dús door abstraheeren verkregen denkbeelden of 
begrippen. En wanneer Hooykaas zich bewust is van met die 
uitdrukkingen den werkelijken God, het Zedelijk Ideaal of de 
Macht, die ons aantrekt, meesleept, overmeestert, ter sprake te 
brengen, dit geschiedt dan door dit psychisch verschijnsel, dat, 
vereenigd met die denkbeelden of begrippen, in hem de bezielde 
voorstelling is omtrent zich zelven als een, in wien de zedelijke 
ervaring leeft van de objectieve werkelijkheid van datgene wat 
in zijn bewustzijn den naam draagt van het Volmaakt Goede, 
het Zedelijk Ideaal. 


ren 
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De eenvoudige aanwijzing voldoet mij echter niet, dat Hooy- 
kaas even volstrekt onderworpen is aan de wetten van het men- 
schelijk bewust zieleleven als Kuenen en wij overigen allen, en 
hij zich dus op geen andere wijze bewust kan zijn van met de 
Godheid in rechtstreeksche aanraking te verkeeren, en op geen 
andere wijze over die objeetief werkelijke Godheid spreken kan, 
dan door middel der aanwezigheid in zijn bewustzijn van die intel- 
leetueele gestalten, welke wij voorstellingen, denkbeelden, begrippen 
noemen. Er moet in onze ethische Modernen nog een achtbare reden 
zijn, waaruit die strijd tegen voorstellingen, denkbeelden, begrippen, 
die strijd tegen het zoogenoemde intellectualisme, kan verklaard 
worden, en waardoor het begrijpelijk wordt hoe Hooykaas die 
tegenstelling kon maken, dat Kuenen bijna uitsluitend over den 
naam of het begrip van God en Van Hamel gedurig, in onder- 
scheiding van Kuenen, over den werkelijken God, niet over den 
naam van God, maar over Hemzelven zou spreken. Zou ik mij 
vergissen, als ik die reden vind in het voorbijzien van de enge 
grenzen, binnen welke de schriftelijke of mondelinge openbaring 
van het eigenlijk religieuse in de religie, van het eigenlijk gods- 
dienstig-zedelijke in het persoonlijk leven, voor ons mogelijk is? 
Indien het waar is, dat godsdienstig zijn is het genieten en het 
uitdrukken van onze persoonlijke aandoenlijkheid voor de onmid- 
dellijke aanraking met den alomtegenwoordigen God, in wien wij 
leven, ons bewegen en zijn; dat godsdienstig zijn dien ten gevolge 
is, het met bezieling en geestdrift koesteren van de overtuiging, 
dat onze zedelijke idealen in de objectieve werkelijkheid gegrond 
en daarom voor verwezenlijking vatbaar zijn: wanneer zoo de 
godsdienst is geest en leven: welke zijn dan de middelen die 
ons ten dienste staan om onze godsdienstigheid of vroomheid aan 
anderen te openbaren? Terecht schreef Herderscheê *): „Hoe 
nuttig ’t ook zij, godsdienstige zaken uit te drukken in zoo juist 
mogelijke begrippen en woorden, ja, hoe bepaaldelijk het streven 
naar die juistheid tot de plichten des godsdienstigen levens be- 
hoore, nooit mag worden vergeten, dat het godsdienstig leven 
onmogelijk met volkomen juistheid onder woorden is te brengen. 
Waar voelt men dieper de beteekenis van Schillers gezegde: 
„Wenn die Seele spricht, spricht schon die Seele nicht mehr”? 
De woorden waarmede wij voor anderen over godsdienst en over 
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onze godsdienst schrijven, zijn voor verre weg het grootste deel 
teekenen van algemeene begrippen, en zij moeten — hetzij door 
nadere aanwijzingen, hetzij door verzwegen bijdenkbeelden, waar- 
mede wij ons bewust zijn van de stemmingen en gewaarwor- 
dingen, de bewegingen en het voelen en streven in ons gemoed — 
gemaakt worden tot uitdrukkingen voor het persoonlijke intieme 
godsdienstig leven, dat ons eigen is, Het godsdienstig leven zelf, 
de Godheid zelve ter sprake brengen, in den zin als Hooykaas 
waarschijnlijk bedoelde, geschiedt nog het beste door het levende 
woord. Ja, aan de heerschappij voerenden over woord en taal 
is het gegeven, om, hetzij in proza, hetzij in poëzy, in aangrij- 
pende bewoording uit te drukken en te doen gevoelen de diepte 
en den gloed van hun overtuiging, den ernst van hun streven, 
de warmte en de kracht van hun zedelijk leven, de waarheid 
en de veerkracht van hun Idealisme — maar virtuosen in de 
moeielijke kunst van goed schrijven kunnen het hun, met een 
begoochelenden schijn dat zij ook een eigen gemoedelijk leven 
ontboezemen, nadoen. Wij moeten onze bekendheid met den 
persoon des schrijvers te hulp roepen om, met meer zekerheid 
dan het goed, en in den regel te koesteren, vertrouwen der 
liefde geeft, in de vrome woorden de uitboezemingen van den 
vromen mensch te kunnen lezen. En dit is eigenlijk altijd noodig. 
Al is het levende, gesproken woord, omdat in het stemgeluid 
mede het gevoel of de gezindheid des harten kan hoorbaar wor- 
den, nog het beste middel om het werkelijke zieleleven van 
anderen te verstaan en het zieleleven van zich zelven te doen 
verstaan, ook hier wordt behoedzaamheid vereischt, dat men niet 
uit de afwezigheid van gevoelvol stemgeluid tot de afwezigheid 
van diep gevoeld en krachtig bezield godsdienstig leven besluite. 
Hier hangt zeer veel af van de individueele persoonlijkheid, wier 
uitingen, wat toon, vorm en wijze betreft, ook met liehamelijke 
toestanden samenhangen. 

Ik heb met deze laatste opmerkingen aan een tweeden eisch 
herinnerd, die behartigd moet worden, zoo wij de godsdienst 
omschrijven als „een levensrichting, die de geheele persoonlijkheid 
van den mensch aangaat’. Wij moeten dan namelijk de godsdienst 
niet alleen rangschikken onder de verschijnselen van het bewuste 
leven, maar ook onder de verschijnsels van individueel persoonlijk 
leven. Bij overeenstemming in de opvatting van het wezen der 
godsdienst, mogen wij aan alle Modernen zonder onderscheid ook 
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toeschrijven de overtuiging, dat niemand een mensch in ’t alge- 
meen, een mensch überhaupt, maar dat ieder een individueele 
persoonlijkheid is, een mensch in wien de algemeene grondtrekken 
van de menschelijke natuur zich voordoen in een meer of minder 
sterk sprekende individueele eigenaardigheid. Er is onder de men- 
schen een groote verscheidenheid in de maat van hunne ont- 
wikkeling tot een individueele persoonlijkheid. Wij houden die 
meuschen voor de best slagenden in de volbrenging van hun 
levenstaak, welke, overeenkomstig hun aanleg voor het waarlijk 
menschelijke leven, zich ontwikkelen tot zelfbewuste persoonlijk- 
heden; ieder met de individueele eigenaardigheid, die gegrond is 
in de bepaalde wijze, waarop in hem de bijzondere lichamelijk- 
geestelijke levensverschijnsels, wat hun kracht, hun toon, hun 
omvang en hun onderlinge verhouding betreft, zich voordoen. En 
bepaaldelijk in dat individueele in ons heeft ons zedelijk-gods- 
dienstig leven zijn grondslag, zijn bestand en zijn levenskracht. 
„Het zedelijke leven hangt met het echt humane leven ten 
nauwste samen. Misschien onderscheidt men zoo het beste, dat 
beide eigenlijk één zijn, maar dat, wanneer de waardeering en 
behartiging van hetgeen alle menschen, als aanleg en bestemming, 
als rechten en plichten, met elkander gemeen hebben op den 
voorgrond moet treden, het humane leven wordt geleid, en het 
zedelijk leven, wanneer ‘ter vooral op aankomt, om het algemeen 
menschelijke uit te drukken met de eigenaardige stempels van 
schoone door het persoonlijke ethische leven geheiligde indivi- 
dualiteit” !) 

Maar nu vraag ik, of die erkenning en waardeering van het 
individueele, die aanwezig moeten zijn, zal de godsdienst als een 
levensrichting worden opgevat, die de geheele persoonlijkheid 
van den mensch aangaat, wel genoegzaam doorstralen in den 
strijd van de „ethische” Modernen tegen de „intelleetualistische ?” 
Ik geloof, dat Herderschee met instemming van zijn „ethische” 
medestanders de volgende woorden schreef:’?%) „Zeer verheug 
ik mij in de betere tijden, die op het gebied der modern-theu- 
logische gedachtenwisseling zijn gekomen. Welk een andere 
staat van zaken reeds dan in die dagen, toen de scholastieke mo- 
dernen met hun deterministiesche vereering van het Universum een 


1) Woorden uit mijn redevoering over „De Wetenschap van het zedelijke 
leven.” Groningen, 1878, bl. 29. 
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einde aan alle tegenspreking meenden gemaakt te hebben, en in 
hun anti-supranaturalisme de bloesems van 't gemoedsleven lieten 
verflensen”. Bij deze onvriendelijke karakteristiek van den w_- 
tenschappelijken arbeid van sommigefmedeburgers uit de repu- 
bliek der geleerden zal ik mij niet ophouden. Zooals de woorden 
daar staan, gelijken zij meer op eene beschrijving van de uitkom- 
sten, waartoe Strauss kwam in „Der aÎte und der neue Glaube”, 
dan op een beschrijving van de denkbeelden van Nederlandsche 
Modernen. Ik vraag alleen: wie stonden Herderschee voor den 
geest als „scholastieke modernen met hun”, enz.? Misschien de 
„intelleetualisten” in het algemeen, voordat zij, naar het gevoelen 
van Herderschee, „middelende modernen” zijn geworden; maar 
hoogst waarschijnlijk in de eerste plaats onze Scholten. En dan 
moet ik het opnemen voor den eenen vriend tegen den anderen 
vriend. Wie zich in de hoofdzaken van het ethische determinisme, 
zooals Scholten dat in zijn voortreffelijk, door den diepsten zede- 
lijken ernst bezield boek over „De vrije wil” ontvouwd heeft, niet 
kan vinden, hij zoeke of handhave een andere zienswijze. Doch 
ik verheel mijn overtuiging niet, dat wie meenen, dat Scholten, 
hetzij met zijn determinisme, hetzij met zijn anti-supranaturalisme, 
„de bloesems van ’t gemoedsleven liet verflensen’’, derhalve: 
een zienswijze voordroeg, bij wier ontstaan en rijp worden in 
zijn geest persoonlijk gemoedsleven geen invloed had,en bij wier 
ontvouwing de behartiging van het gemoedsleven der lezers niet 
met allen ernst werd bedoeld: zij hebben Scholten’s geschriften 
niet gelezen met de opmerkzaamheid van waardeerende onpartij- 
digheid. En zij lazen zoo oppervlakkig, omdat zij missen, ten 
minste met betrekking tot een van de uitnemendste en belang- 
wekkendste geleerden onder onze landgenooten, de gave om krach- 
tig en warm godsdienstig-zedelijk leven te onderscheiden, zooals het 
zich vertoont in een karaktervolle individueele persoonlijkheid, 
wanneer deze persoonlijkheid een andere „leer, een andere we- 
reldbeschouwing heeft, dan zij. Uit de juiste stelling dat „godsdienst 
of wel religie is eene levensrichting”’, maakt Herderschee deze 
Juiste gevolgtrekking: „hiermede wordt verworpen de meening 
dat de godsdienstigheid des menschen afhankelijk is van de leer”. 
Wat is echter de zin van deze gevolgtrekking? Toch niet, dat 
A tegen B zegt: ook zonder uw leer, waarde B, kan ik werke- 
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lijke godsdienstigheid bezitten, maar gij kunt werkelijke gods- 
dienstigheid niet bezitten zonder mijn leer, de leer van uw vriend 
A? In menschen van zedelijken ernst hangen de begrippen en 
woorden, het minder of meer samenhangend geheel van de in=- 
telleetueeie gestalten of vormen, door middel waarvan zij zich 
bewust zijn welke hun levensrichting of gemoedsgesteldheid is, 
ten nauwste met hun geheele„individueele persoonlijkheid samen. 
Zoo kan het geschieden, dat A een theorie ter verklaring van 
de wereld en het menschelijk leven voorstaat, die voor hem zel- 
ven mede uit een ernstig en veelzijdig godsdienstig-zedelijk leven 
voortvloeide, en nu op haar beurt dat leven onderhoudt en ver- 
sterkt, terwijl die zelfde leer of hare consequenties in de schatting 
van B schadelijk zijn voor hetgeen B, in overeenstemming met 
Zijn individueele persoonlijkheid, tot een levensrichting rekent, die 
den naam van godsdienstig-zedelijk werkelijk verdient te dragen. 
Het is mogelijk, dat B gelijk heeft, en dat A, door een van 
die gelukkige inconsequenties, waaraan ’s menschen denkend leven 
zoo rijk is, aan den, logisch gesproken, noodwendig schadelijken 
invloed van zijne theorie ontkomt. Dit moet dan door het voort- 
gezet wetenschappelijk onderzoek worden uitgemaakt. Maar wan- 
neer B, uit den indruk en den invloed, dien hij, met zijn indi- 
vidueele persoonlijkheid, van „de leer” van A ondervindt, een 
rechtstreeksche gevolgtrekking maakt tot hetgeen die leer voor 
de individueele persoonlijkheid van A moet zijn, dan ziet hij de 
beteekenis en den invloed voorbij, die bij de godsdienst aan het 
individueele moet worden toegekend, zal zij een levensrichting 
zijn, die de geheele persoonlijkheid van den mensch aangaat. 
Mijne opmerking dat onze „ethische” Modernen het in menig 
opzicht noodwendig individueele, en daarom incommensurabele, 
hetwelk aan het bewust religieus en zedelijk leven van gods- 
dienstige persoonlijkheden eigen is, mij toeschijnen niet genoeg- 
zaam in ’t oog te houden in hun strijd tegen de „intelleetualis- 
ten”, schijnt een zwaarder beschuldiging in te houden dan het 
geval is. Een zware beschuldiging, omdat, mede door den invloed 
van Schleiermacher, de erkenning en waardeering van de betee- 
kenis en het recht der individualiteit in het menschelijk leven 
een van de algemeen aangenomen grondstellingen der moderne 
richting is. Maar, een theorie, en de tot haar behoorende praktijk 
zijn twee. Ik houd het daarom niet voor een bijzonder zware 
beschuldiging, omdat wij allen zonder onderscheid, „ethische” en 
1875. 41 
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1intelleetualistische” modernen te zamen, gedurig zondigen tegen 
deze onze grondstelling. En waarom gedurig zondigen? Omdat 
het werkelijk erkennen en waardeeren van de beteekenis en 
het recht der individualiteit in het leven onzer medemenschen, 
niet alleen wanneer wij optreden als schrijvers, wikkende en 
wegende wat wij zeggen, maar ook — en daarin is de toets- 
steen of wij als schrijvers oprecht zijn — wanneer wij in het 
dagelijksehe leven onze medemenschen beoordeelen en met 
hen omgaan, een groote mate van persoonlijke ontwikkeling ver- 
eischt. 

Deze tot een hebbelijkheid der ziel geworden hooge ontwik- 
keling van geest en gemoed, deze echte humaniteit is zóó veel- 
beteekenend en zóó moeielijk te bereiken, dat zij veeleer tot onze 
zedelijke Idealen dan tot ons reeds verworven zedelijk eigendom 
moet gerekend worden. Wanneer er van hen, die zich bewust 
zijn dat zij niet zonder individueele eigenaardigheid onder hunne 
medemensehen verkeerden, deze en gene zijn, die ons eens, in 
vertrouwelijk gesprek, een bladzijde voorleggen uit het nooit 
gepubliceerde boek van hun geheel persoonlijke levensherinne- 
ringen, wij worden dan gewoonlijk ingewijd in een geschiedenis 
van ondervonden teleurstelling, miskenning en tegenkanting, die 
voor een goed deel ook daardoor ontstond, dat er onder hen, 
die in theorie handhavers zijn van de beteekenis en het recht 
der individualiteit, nog zoo weinig standvastige practici voorko- 
men. Dat wij dan, Modernen van alle „schakeersels’”’, met elkander 
wedijveren in het streven naar „de gave der waardeering”! 

Er ligt in de opvatting van de godsdienst als een levensrich- 
ting, die de geheele persoonlijkheid van den menseh aangaat nog 
iets, dat aan de aandacht van de „ethische” Modernen moet aan- 
bevolen worden. De geheele persoonlijkheid van den mensch, dus 
geen dualisme in den menseh tusschen verstand en hart, „Welke 
richting hij geeft aan zijn leven, naar verstand, hart en alle krach- 
ten” — moet, volgens Herderschee, in de eerste plaats de vraag 
zijn. Maar zien wij nu wat Hooykaas zegt: !) „Het is m. i. niet 
de taak van den godsdienst, eene verklaring van den oorsprong 
van het heelal te leveren, of den samenhang aller dingen te ont- 
raadselen, of den mensch de zinnenwereld te doen begrijpen — 
al heeft men dit vaak geëischt — maar den mensch zich zelven 
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als geestelijk wezen te doen kennen, hem boven die zinnenwereld 
te verheffen, hem in aanraking te brengen met het zedelijk Ideaal, 
hem het waardig voorwerp te doen vinden voor zijn eerbied, 
dank en vertrouwen, hem te sterken tot den strijd en de taak 
van zijn leven, hem vrede met zichzelven en zijn lot te verwer- 
ven, hem troost te schenken in de jammeren van ons aanzijn. 
Het overige, de beantwoording zijner vragen naar die wereld om 
hem heen, de bevrediging zijner weetgierigheid, de vervulling der 
behoefte van zijn denkenden geest, blijve der wijsbegeerte opge- 
dragen. Zij vorme zijne wereldbeschouwing; de godsdienst iser 
waarlijk niet toe in staat’. Indien wij hier niet een scheiding 
hebben tusschen den mensch als godsdienstig mensch en den mensch 
als wijsgeerig mensch, dan heeft het er allen schijn van. Hetgeen 
Hooykaas zegt zou een goeden zin kunnen hebben als „de gods- 
dienst” hier beteekent „de godsdienstige mensch”, en dan wel een 
onontwikkelde en eenvoudige, wien de noodige gave en studie 
ontbreken om zich met wijsgeerig onderzoek in te laten. Ook voor 
zoo iemand moet de godsdienst met al de volheid van haar zege- 
ningen verkrijgbaar en genietbaar geacht worden. Wie zal niet 
instemmen met Herderschee (bl. 81): „de godsdienst is een zaak 
van ongeleerden, evenzeer als van geleerden”. Maar Hooykaas 
bedoelt „de godsdienst’, in hem zelven, dus in een geleerde, 
En indien ik nu van de zijde onzer „ethische” Modernen zeker 
geen tegenspraak heb te duchten, als ik de opmerking van 
Herderschee omkeer en zeg: „de godsdienst is een zaak van 
geleerden evenzeer als van ongeleerden”’, de godsdienst, die ’smen- 
schen geheele persoonlijkheid, zijn levensrichting naar verstand, 
hart en alle krachten, aangaat, hoe kan ik dan, hetgeen Hooykaas 
schijnt te willen, in een en dezelfde persoonlijkheid den mensch 
die wijsgeerig onderzoekt en den godsdienstige mensch van elkan- 
der afscheiden ? 

Het werkelijk wijsgeerig nadenken en doordenken moet in ons 
evenzeer den invloed van ons persoonlijk godsdienstig-zedelijk 
leven ondergaan als alle andere uitingen van ons menschelijk 
leven, zoowel de uitingen, die op ons denkend en voelend leven, 
als die op ons willend en handelend leven betrekking hebben. 
Dan eerst is de godsdienst in ons een levensrichting, die onze 
geheele persoonlijkheid aangaat. Maar, werpt iemand tegen, is 
_uw wijsgeerig onderzoek dan wel van den echten stempel, on- 

bevooroordeeld, voor elke uitkomst toegankelijk, door onbepaalde 
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liefde voor de waarheid alléén bezield en gedreven? Het kan 
schijnen, dat het niet zoo is, Want al rekenen wij geen bepaalde 
dogmata of wijsgeerige theorieën en historische overtuigingen tot 
het wezen van de godsdienst, zij staat of valt toeh voor ons 
met de zekerheid’ omtrent sommige waarheden: de volstrekte 
waarde van het zedelijk goede, de aanleg en bestemming der 
menschelijke natuur, de objectieve werkelijkheid van de ondoor- 
grondelijke Macht, waarvan wij ons afhankelijk gevoelen, en die 
wij den naam van God geven, enz. Deze schijnbaar juiste tegen- 
werping wordt opgelost, indien wij bedenken, dat er geen bepaalde 
vorming van het zieleleven, geen ontwikkeling van het een of ander 
hetwelk als kiem in ’smenschen natuur ligt, plaats grijpt, zonder de 
werkzaamheid en den wederzijdschen invloed van de overige ver- 
mogens, die wij in het zieleleven kunnen onderscheiden. Iemand 
komt niet tot bewust godsdienstig zedelijk gemoedsbestaan, voor- 
dat hij nog iets deed om met zijn verstand inzicht te verkrijgen 
in de beteekenis, den oorsprong en den samenhang van hetgeen 
zich in de wereld die hij waarneemt en in het leven dat hij bij 
ondervinding leert kennen aan hem voordoet. Alles hangt hier 
van de individueele persoonlijkheid af. Ben ik nu een mensch 
in wien zich, bij aandoenlijkheid voor de waarde van godsdien- 
stige en zedelijke stemmingen, overleggingen en handelingen, de 
behoefte laat gelden, om de wereld- en levensverschijnsels zoo 
veel mogelijk te doorgronden, om den samenhang van al die 
verschijnsels natespeuren, en uit dien algemeenen samenhang 
en alles omvattende orde tot een overtuiging omtrent de eenheid 
der wereld te komen, dan heeft zich mijn godsdienst ontwikkeld 
tot bewust leven te gelijker tijd met en onder den invloed van 
dien drang mijns geestes om tot intellectueele klaarheid en waar= 
heid te geraken, en wederkeerig werd de gehoorzaamheid aan 
dien drang des geestes door mijne gemoedsgesteldheid gedragen 
en bestuurd. Zoo komen wij tot hetgeen de oudere Fichte zal 
verklaard hebben: zeg mij hoedanig een mensch iemand is en 
ik zal u zeggen welke philosophie hij voorstaat. Onbevooroordeeld 
onpartijdig, door zuivere liefde voor de waarheid bestuurd wijs- 
geerig onderzoek is: een door werkelijken zedelijken ernst be- 
stuurd, wijsgeerig onderzoek. Ben onbevooroordeeld en onpartij- 
dig wijsgeerig onderzoek in dezen zin, dat men volstrekt onver- 
ischillig is voor de uitkomst, en even vrij is b. v. om hetzij 
dealist, hetzij materialist te worden, als de wil in het stelsel 
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van den indeterminist vrij is om hetzij een engelachtige hetzij 
een duivelsche daad te doen, dergelijk onderzoek is voor een 
mensch, die altijd, als hij genoeg ontwikkeld is om te gaan phi- 
losopheeren, reeds een mensch met individueele persoonlijkheid is, 
volstrekt onmogelijk. 

Deze nadere bepaling van den zin, waarin wij van onbevoor- 
oordeeld en onpartijdig wijsgeerig onderzoek kunnen spreken, zal 
bij Modernen, zij mogen tot de „intelleetualistische” of tot de 
„ethische” gerekend worden, geen bedenking wekken. Maar zij 
stelt in het licht hoe een afscheiden van den godsdienstigen en 
den wijsgeerigen mensch in dezelfde persoonlijkheid met een 
empirische psychologie, die werkelijk het zieleleven zelf zoekt 
te bespieden en te beschrijven, in openbaren strijd is. Desniette- 
genstaande is het een feit, hetwelk wij moeten verklaren, dat 
„ethische” Modernen als Hooykaas de wijsgeerige probleemen 
zeer gemakkelijk aan den „wijsgeer”, als aan een iemand, die 
onafhankelijk van ‘de godsdienstig-zedelijke levensrichting zijn 
arbeid verricht, kunnen opdragen. En waaruit anders is die 
kalme vrijgevigheid, waarmede van den arbeid aan de oplossing 
der wijsgeerige probleemen wordt afstand gedaan, te verklaren, 
dan uit de kleine kracht van dien boven beschreven drang des 
geestes in niet weinigen van de uitstekendste menschen. Wat 
is nu echter een eisch van een opvatting van de godsdienst als 
een levensrichting, die de geheele persoonlijkheid van den mensch 
aangaat? Dat wij hen in wie deze drang des geestes krachtiger 
werkt, en die daarbij tegelijkertijd met verstand, hart en alle 
krachten instemmen met dezen levensregel, dat „goed zijn altijd 
en in alles het beste en van allesovertreffende waardij is” *), 
veeleer aanmoedigen dan laken moeten, zoo zij, woekerende met 
het toevertrouwde talent, goede mede-arbeiders op den akker der 
philosophie pogen te zijn. 

Misschien zijn er onder de „ethischen”, die met mij een dua- 
listische afscheiding in dezelfde persoonlijkheid van den naden- 
kenden en doordenkenden menseh en den zedelijk gewaarwordenden 
en handelenden mensch als onzedelijk en dus ook ongodsdienstig 
afkeuren. Zij houden het ook voor ongehoorzaamheid aan de 
eischen van het zedelijk ideaal van den waren mensch, wanneer 


h „Wanneer gij zegt: God, godsdienst, geloof, ’t is eensluidend met de 
belijdenis: Goed te zijn is beter, altijd en volstrekt beter, dan slecht te zijn”, 
„Hooykaas bl. 209, 
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op grondig en veelomvattend denken aangelegde persoonlijkheden 
toegeven aan „traagheid in het denken”. Zij zeggen: meent niet 
dat wij u daarom den naam van „intelleetualisten” geven, omdat 
gij u zedelijk verplicht rekent tot onvermoeide gehoorzaamheid 
zoowel aan de intellectueele als aan de ethische behoeften van 
uw persoonlijk geestesleven. Wij philosopheeren ook. Hoe zouden 
wij zonder dat de in Oud en Nieuw Testament uitgedrukte en 
doorstralende wereldschouwing en levensbeschouwing aan den 
toets der kritiek hebben kunnen onderwerpen? Hoe zouden wij 
anders over den aard en de waarde van de uitkomsten van een 
mechanische verklaring van de natuur en haar werkingen, in 
verband met hetgeen wij tot de stelligste uitspraken onzer zede- 
lijke ervaring rekenen, zoo kunnen oordeelen als wij plegen te 
doen? Maar hierin vertoont zieh uw intelleetualistisch karakter, 
dat gij onze methode niet volgt om te komen tot die denkbeelden 
en beschouwingen, welke daarom de juiste zijn voor het echt 
godsdienstig-zedelijke leven, omdat zij de zuivere zedelijke erva- 
ring werkelijk juist verklaren. En daarom ook is uw godsdienst 
eigenlijk een „verstandsgodsdienst”’, al verklaart gij ook dat het 
niet zoo is. — Ook Hooykaas heeft het verschil tusschen ons 
„intelleetualistische’"’ en de „ethische’’ Modernen teruggebracht tot 
de methode, die gevolgd wordt als de spil waarom dat verschil zich 
beweegt. Doch hiermede is ons verschil neergelegd op het gebied 
van het denken, het ware gebied van de philosophie. De methode 
is het probleem, dat hier de godsdienst niet kan overlaten aan 
de wijsbegeerte. Het ligt nu niet op mijn weg om die vraag 
van de werkelijk juiste methode aan een grondige behandeling 
te onderwerpen. In verband met mijn ontleding en verklaring 
van de stelling, dat „de godsdienst een levensrichting is die de 
geheele pensoonlijkheid van den mensch aangaat’, heb ik thans 
slechts nog het volgende in overweging te geven. Wij kunnen, 
om tot inzicht in den aard en de eischen van een levensrichting 
te komen, die onze geheele persoonlijkheid moet omvatten, niet 
volstaan met alleen maar onze ervaring in een bepaald opzicht 
te raadplegen. Wij moeten onze ervaring in alle opzichten, en 
niet alleen en uitsluitend onze ervaring als zedelijke wezens, ten 
grondslag leggen van ons empirisch-speculatief onderzoek. De 
ervaring omtrent onze geheele persoonlijkheid moet ons punt van 
uitgang zijn. En dan die ervaring niet zóó als wij haar onmid- 
dellijk hebben. Ook de niet waarneembare grondslagen van het- 
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geen wij in ons zelf bewustzijn waarnemen moeten in aanmerking 
komen. Daartoe behoort de standvastige samenhang in onze per- 
soonlijkheid’ van „natuur” en „geest”. En het is, volgens mijn 
overtuiging, het zroözov Weddos van de „ethische” Modernen onder 
ons, dat zij dien zekeren en standvastigen samenhang niet er- 
kennen. De physiologische samenhang van „lichaam en ziel”, en 
de physische samenhang van ons lichaam met de ons omringende 
natuur is het vaste punt, vanwaar eene houdbare psychologie, 
en dus de interpretatie van onze zedelijke ervaring, als een van 
hare onderdeelen, moet uitgaan. Voor onze „ethische’” modernen 
is dat vaste punt, mijns inziens, de klip, waarop hun eigenaar- 
dige zienswijze omtrent „de natuur” en haar betrekking tot ons 
innigst wezen en tot de Godheid onvermijdelijk schipbreuk lijdt. 


Groningen, Sept. 1875. F, W. B. van Bern. 


BOEKBEOORDEELINGEN. 


Schets van de geschiedenis der Nieuw=Testamentische letterkunde, door 
Dr. M. A. N. Rovers. 


Van bovenstaand geschrift zijn tot heden twee stukken versche- 
nen. Op het eerste, de brieven van Paulus bevattend (1874), 
is onlangs het tweede gevolgd, dat handelt over de brieven 
uit den na-apostolischen tijd, terwijl in het derde of 
laatste stuk, in den loop van het volgende jaar te wachten, de 
Evangeliën, de Handelingen en de Openbaring on- 
derzoeht zullen worden. 

De voorrede bericht ons dat dit werk geschreven is voor meer 
ontwikkelde leerlingen der gewone en vooral der lidmaten-cate- 
chisatiën. De auteur had ook het oog op allen, die belang stellen 
in de oud-christelijke letterkunde, ons in het N. T. bewaard, en 
op studenten in de theologie, nog aan den ingang hunner studiën 
geplaatst, voor wie zijn boekje misschien eene geschikte hand- 
leiding kon zijn. 

De methode door Dr. Rovers gevolgd is de analytische. Na 
eene korte inleiding over het leven van Paulus worden in het 
eerste hoofdstuk de brieven van dezen apostel besproken naar 
de tijdsorde, waarin zij geschreven zijn: A, brief aan de Thessa- 
lonieensen; B. brief aan de Galaten; C. eerste en D. tweede 
brief aan de Corinthen; E. brief aan de Romeinen; F. brief aan 
de Philippensen; G. brief aan Philémon. Deze paragrafen zijn 
telkens weder in onderafdeelingen gesplitst: a. lezers van den 
brief; b. tijd, waarin de brief werd geschreven; c. inhoud van 
den brief, Hierop volgt in $ A, F. en G. nog d. eene wederleg- 
ging van de voornaamste bedenkingen tegen de echtheid van den 
aldaar behandelden brief. In een aanhangsel worden de gronden 
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medegedeeld, waarop, naar het oordeel van den schrijver, a. 2 Cor. 
6: 14—7: 1; 5. 2 Cor. 19: 115, 12 en c‚ Rom. 15 en 16 als 
geïnterpoleerd moeten beschouwd worden. 

In de inleiding tot het tweede hoofdstuk wordt de maatstaf 
opgegeven, waarnaar de echtheid der verdere brieven moet be- 
oordeeld worden en voorts op beknopte wijze uiteengezet wat aan- 
leiding heeft gegeven tot het ontstaan der pseudonieme literatuur 
van het N. T. Achtereenvolgens worden dan de overige 14 brieven 
besproken, „gerangschikt naar de tijdsorde, die, met volkomen 
juistheid niet te bepalen, den auteur de meest waarschijnlijke 
voorkomt.” In de elf $$ aan deze brieven gewijd wordt, thans 
zonder aanwijzing met a. en 5. van deze onderafdeelingen — 
vanwaar deze ongelijkvormigheid? — eerst rekenschap gedaan 
van de redenen, waarom hunne echtheid moet betwijfeld worden 
en dan wederom een overzicht van den inhoud gegeven. 

Deze inrichting van het geschrift doet mij de vraag herhalen, 
door den heer Maronier gedaan in de Bibliotheek van moderne 
Theologie 1815, I: 3, bl. 334, of namelijk de titel van het boekje 
wel juist is, en of die eigenlijk niet moest luiden: populaire 
inleiding tot de schriften van het N. T. Wat Dr. R. 
daarop antwoordt in de voorrede voor het tweede stuk heeft, 
dunkt mij, die bedenking geenszins weerlegd. „Ik meende,” zoo 
schrijft hij, „dat de naam Inleiding ietwat verouderd is ge- 
worden. Men spreekt thans liever van Geschiedenis der 
letterkunde.” Alsof het hier alleen gold de keus tusschen 
een ietwat verouderden en een anderen thans meer gelief koosden 
naam ter aanduiding van dezelfde zaak! Maar dit is immers 
niet het geval. Die twee verschillende namen doelen op twee 
wijd uiteenloopende methoden. Dr. R. oordeelt daarover wel 
anders. Immers hij vervolgt: „Het is bekend, wat daaronder (t. w. 
onder Geschiedenis der letterkunde) verstaan wordt. 
Zoo zegt o.a. Reuss: „De geschiedenis der literatuur van het 
N. T. handelt over den oorsprong, het doel, het plan en de 
echtheid van ieder boek en geeft inlichting omtrent de schrij- 
vers en eerste lezers der geschriften.” ” Nu ja, zoo schrijft deze 
geleerde in zijne Geschichte der Heiligen Schriften Neuen Testaments 
$ 8 (4te Ausgabe). Maar hij spreekt daar van het eerste ge- 
deelte der bedoelde geschiedenis, door hem gekenschetst als 
die eigentliche Geschichte der Literatur IM ENGEREN 
Sinner (ibid). Deze behandelt hij in zijn eerste boek en qualificeert 
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haar in het opschrift terecht als Geschichte der Entste- 
hurg der neutestamentlichen h. Schriften. Wat hij 
onder Geschiedenis van de Schriften des N, T. in haar ganschen 
omvang verstaat verklaart hij $ 2 op de volgende wijze: „Die 
Geschichte dieser Schriften ist die Darstelling derjenigen 
Thatsachen welche sich beziehn auf die Entstehung derselben, 
auf die Sammlungen welche davon veranstaltet worden sind, auf 
die Veränderungen welche diese im Ganzen oder in ihren Ele- 
menten erfahren haben, auf ihre Verhältnisse zur christlichen 
Gemeinde, und auf den Gebrauch der davon in den theologischen 
Schulen gemacht worden ist” Dienovereenkomstig laat hij dan 
ook op het zoo even genoemde eerste boek van zijn werk nog 
vier andere volgen, waarin het verder genoemde wordt bespro- 
ken. Ter rechtvaardiging van zijn titel: Schets van de ge- 
schiedenis der Nieuw-Testamentische letterkunde 
kan derhalve de heer R. zieh moeielijk op Reuss beroepen. Die 
titel belooft meer dan het boek geeft, 

Dit blijft waar, ook al staan wij den auteur toe hem op te 
vatten in den meer beperkten zin, die alleen de geschiedenis 
van het ontstaan, niet die van de verdere lotgevallen der 
N. T. literatuur bedoelt. Met het samenstellen van zijn geschrift 
heeft Dr. R. gansch iets anders op het oog gehad dan de schets 
van zulk eene geschiedenis. Had hij deze willen geven, hij 
ware geheel anders te werk gegaan. Hij had dan b.v. niet moe- 
ten beginnen met op zoodanige wijze iets van Paulus’ leven 
te verhalen, als ware alles wat aan diens optreden is voorafge- 
gaan en hem heeft gemaakt tot hetgeen hij geweest is, reeds 
eene bekende zaak. Zeker, de oudste schriften des N. T. zijn van 
Paulus afkomstig en ’t was goed gezien van Dr. R. met deze 
aan te vangen en zich zoo te werpen én medias res. Maar optre- 
dend als geschiedschrijver had hij nu de gebeurde zaken 
moeten ophalen van haar begin, van Paulus teruggaan in de 
geschiedenis zoover als volstrekt noodig is om dezen Paulus, die 
immers niet uit de lucht is komen vallen, te kunnen begrijpen. 
Dat heeft Dr. R, niet gedaan. Van Paulus sprekend gewaagt hij 
nog met geen woord van Jezus, van diens werk en lot, van den 
eersten ontwikkelingsgang des Christendoms, als had dit alles 
niets te maken met de geschiedenis der Paulinische literatuur. 
Zoo schrijft men geen geschiedenis. De auteur heeft dit ook niet 
willen doen. Had hij dit beoogd, hij ware de synthetische methode 
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gevolgd. Hij had een aaneengeschakeld verhaal geleverd, 
waarin het trapsgewijs ontstaan van de respectieve schriften des 
N. T., ware geschetst en in het juiste licht gesteld. Ik zeg niet 
dat hij dit had behooren te doen, ofschoon zoo zijn boek voor 
dat deel zijner lezers, dat de catechisatiën niet meer bezoekt, 
waarop hij mede het oog had, zeker meer aantrekkelijkheid zou 
hebben verkregen. Maar voor de leerlingen der gewone en lid- 
maten-catechisatiën, voor wie Dr. R. schreef in de eerste plaats, 
is de analytische wijze van bewerking, door hem gekozen, ook 
naar mijn oordeel, meer geschikt. Dezen hebben niet zoozeer een 
leesboek, als eene handleiding noodig ter voorbereiding voor het 
mondeling onderricht, dat hun verder gegeven wordt. Wij ont- 
zeggen dus geenszins aan den S. het recht om den weg te gaan, 
dien hij bewandeld heeft; maar wij moeten hem het recht be- 
twisten om aan zijn boek een naam te schenken, die met den 
inhoud niet strookt en iets anders belooft, dan men ontvangt. 
Dit zegt natuurlijk niet dat de lezer in dit geschrift niet veel 
ontvangen kan, waarvoor hij den auteur te danken heeft. Van 
Dr. R. verwachten wij geene andere dan rijpe vruchten eener 
grondige studie. Inderdaad zal deze schets voor het onderwijs 
aan meer ontwikkelde leerlingen te geven tot eene geschikte 
handleiding kunnen dienen, en door hen zelven ter voorbereiding 
en repetitie met vrucht kunnen gebruikt worden. Zij worden 
door de twee reeds uitgegeven stukken van dit werkje geleid op 
de baan van het historisch-critisch onderzoek der brieven in het 
N. T. vervat, voor zoover die ook door hen kan en, naar den 
eisch des tijds en van hunne godsdienstige behoeften, ook moet 
betreden worden. Zij ontvangen hier niet weinig mededeelingen 
en aanwijzingen, die hun behulpzaam kunnen zijn tot eene juiste 
beoordeeling en het recht verstaan van dit gedeelte der N. T. 
literatuur. Naar het ons voorkomt is de S. zeer gelukkig geslaagd 
in de nauwkeurige en bevattelijke opgave van de gronden, waarop 
de echtheid van zoovele brieven moet worden in twijfel getrok- 
ken. Wat evenwel de handhaving der echtheid van den eersten 
brief aan de Thessalonikers, van den brief aan de Philippensen 
en van dien aan Philémon betreft, die wij niet op ons zouden 
durven nemen, wij hadden haar wel wat krachtiger gewenscht. 
Wel beantwoordt de S. de voornaamste bedenkingen tegen die 
echtheid ingebracht op zijne wijze. Maar positieve gronden, die 
er vóór pleiten, worden niet aangevoerd, Zoo is de handhaving 
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onvolledig. Het overzicht dat R‚ van den inhoud der brieven heeft 
gegeven, dikwerf met belangrijke opmerkingen er tusschen, heeft, 
naar mijn oordeel, groote waarde. Toch had ik wel gewenscht 
dat het in een anderen vorm ware gegoten. ’t Daalt zoo in de 
bijzonderheden af dat het eigenlijk eene reproductie van den ge- 
heelen inhoud kan heeten. Deze was niet alleen niet noodig, maar 
zal lichtelijk hen die het werkje gebruiken er toe brengen om 
de geschriften zelve, waarover gehandeld wordt, maar te laten 
liggen. Dit kan evenwel de bedoeling niet zijn. Hen zoodanig 
overzicht moet de lezing dier schriften gemakkelijker en vrucht- 
baarder, geenszins haar overbodig maken. Daartoe ware voldoende 
en doelmatiger geweest een beknopte schets van het beloop van 
elken brief, waarbij het karakteristieke, het eigenaardig doel en 
belang van het geschrift op den voorgrond trad. 

Er ligt mij nog eene aanmerking op het hart, die ik niet kan 
terughouden. Den man van wetenschap is het, waar hij als 
chrijver optreedt, zeer zeker te doen om wat hij te zeggen heeft. 
Maar hoe hij dat te zeggen heeft, dit mag hem te minder on- 
verschillig zijn naarmate zijn onderwerp gewichtiger is te achten. 
Bij ‘de lezing evenwel van Dr. Rs geschrift krijgt men den 
indruk als ware de degelijkheid voor hem niet slechts hoofdzaak, 
maar het een en het al, de vorm van geheel ondergeschikte 
waarde. 't Schijnt of de zorg aan den Znhalt besteed hem die 
voor de Gestalt te veel heeft doen vergeten. Had hij met het oog 
op deze laatste zijn arbeid, alvorens dien ter perse te zenden, 
aan eene nauwgezette revisie onderworpen, in netheid van stijl 
en duidelijkheid van uitdrukking zou het boek dan zeker hebben 
gewonnen. 

Dan zou b. v. veel wat thans midden in een zin tusschen 
haakjes geplaatst, of eigenlijk misplaatst is, anders zijn gerang- 
schikt. Tot proeve wijzen wij op bl. 48 van het tweede stuk: 
„Zegt de Schrift: (Spr. 3: 34; een andere plaats, die ook uit 
de Schrift wordt aangehaald: „de geest Gods, die in ons woont, 
is ijverzachtig om in ons te heerschen”' is nergens in de Schrift 
te vinden.) God wederstaat hoogmoedigen’’ enz. Welk een afstand 
tusschen het opvoeren van de Schrift als iets zeggend en het Schrift- 
woord zelf, dat zal aangehaald worden! Men was waarlijk reeds 
bijna vergeten dat dit volgen zou. Waarom wat hier tusschen- 
gevoegd is niet in eene noot aan den voet der bladzijde gesteld, 
waar het eigenlijk t'huis behoorde? Andere proef, slechts eenige 
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regels later: „De wraak van den Heer Zehaoth (deze naam komt 
in het N, T. nergens anders voor; Rom. 4: 29 is een citaat 
uit Jesaja 1: 9) zouden zij niet ontgaan.” 

Zelfs vinden wij volzinnen als deze: „Waarschijnlijk heeft de 
schr;ver der Handelingen,” volgt tusschenzin: „wiens streven om 
Paulus, in strijd met de geschiedenis, zoo nauw mogelijk met de 
Moedergemeente in betrekking te stellen, duidelijk uitkomt,” volgt 
nieuw tusschenvoegsel niet alleen, maar tusschenzin in de tweede 
macht: „(zoo vermeldt hij vijf reizen van den apostel naar Jeru- 
zalem, terwijl deze zelf slechts van drie melding maakt)”; volgt 
eindelijk en ten langen leste wat de schrijver der Handelingen 
waarschijnlijk heeft gedaan: „hem opzettelijk te Jeruzalem zijn 
opvoeding laten ontvangen.” 

Zeer onnauwkeurig is ook het gebruik dat de heer R. pleegt 
te maken van het persoonlijk voornaamwoord, dat hij telkens 
laat terugslaan op een te verwijderd subject. B. v. Eerste stuk 
bl. 24. (wij spatiëeren.) 

„e. Inhoud van den brief.” 

„Met opschrift, adres, apostolischen groet vangt de brief aan’ 

„De groet: genade eu vrede van God den Vader en van J.C. 
onzen Heer, is in al zijn brieven dezelfde. Opmerkelijk is het 
hoe hij hier nadrukkelijk zijn roeping tot het apostelschap doet 
uitkomen. Niet van menschelijken oorsprong is zijn apostelschap : 
door J. C. en door God den Vader, die hem uit de dooden 
heeft opgewekt, is hij geroepen. Al aanstonds wil hij voor zijn 
persoon handhaven, wat hem door sommigen in de gemeente 
betwist werd. Gelijk elders, worden ook hier zijn medearbeiders 
vermeld, evenwel niet bij name, gelijk in andere brieven. Het 
adres is zeer kort: aan de gemeenten van Galatië; geen enkel 
vriendelijk of hartelijk woord is er bijgevoegd. Lofspraken, gelijk 
andere lezers, ontvangen de Galaten niet. De tijdingen omtrent hen 
ontvangen, hadden hem minder aangenaam gestemd. In zulk een 
stemming schreef hij dezen brief.” 

En zoo gaat het door het geheele werkje heen. 

Waarlijk de heer R. heeft wat haastig geschreven en laten 
drukken, wat vluchtig gecorrigeerd, anders had hij geene uit- 
drukkingen laten staan als deze: „Dat was de eisch dien God 
in Christus Jezus tot hen deed (Il bl. 18); „een gemeente, als 
die te Jeruzalem, die zeker geen griekseh gewoon was te 
spreken, (IL bl. 20); geen volzinnen als deze: „ons komt het 
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waarschijnlijk voor dat de brief gericht is aan de gemeente te 
Rome, waarheen ook de groet aan het slot (H. 13: 24) ons 
verwijst, die voornamelijk uit Joodsch-Christenen bestond, waar 
het gevaar voor afval het grootst was en de paulinische oor- 
sprong van den brief het langst is ontkend” (IL bl, 21); — „de 
willekeur der allegorische verklaring, die een schrijver laat zeg- 
gen, waaraan hij nooit heeft gedacht” (IL bl. 24); en‚ om niet 
meer te noemen, in netter en duidelijker vorm ware ons dan aan 
geboden wat wij nu lezen II bl. 23: „Met vele beschouwingen van 
den schrijver zullen wij ons moeilijk kunnen vereenigen. Om den 
gang zijner redeneering te kunnen volgen, zal heel wat inspanning 
van ons gevorderd worden. Maar, wanneer het ons gelukt den loop 
zijner gedachten te volgen, dan zullen wij waarschijnlijk instem- 
men met de getuigenis van een beroemd geleerde van onzen tijd : 
„uit dezen brief spreekt een man van hoogen ernst en diepe 
wijsheid.” ” Dat de schrijver in de eerste volzinnen zich zelf 
en zijne lezers samenvat onder het meervoudig voornaamwoord 
van den eersten persoon, dit gaat goed; maar dat hij daarmede 
voortgaat ook in den laatsten volzin, dit doet hem iets anders 
zeggen dan hij eigenlijk bedoelt en op kluchtige wijze, mede 
uit naam zijner lezers, de verwachting uitspreken, waarvoor 
zíj op het oogenblik nog geen den minsten grond hebben en die, 
alleen door den auteur zelf gekoesterd, in den vorm eener be- 
lofte aan zijne lezers had behooren gekleed te worden. 

Is het een overdreven purisme dat mij deze aanmerkingen 
doet maken? Waarlijk niet. Fraaie, maar zinledige phrases, eene 
bevallige Gestalt zonder degelijken Inhalt, zij vervullen mij met 
weerzin en ieder beklaag ik, die een flink boek, als dat van 
den heer R., dat hem veel kan leeren, aanstonds ter zijde legt 
zoodra hij bemerkt dat de vorm te wenschen overlaat. Maar 
tusschen ziekelijke aanbidding en minachtende verwaarloozing 
van den vorm ligt eene zeer breede kloof. Wie iets goeds te 
zeggen heeft hij zegge het ook goed. Aan den deugdelijken 
Inhalt beantwoorde de deugdzaamheid der Gestalt. MNoblese 
oblige, dit geldt ook voor den wetenschappelijken schrijver. En 
vooral wie de wetenschap wil populariseeren, hij gehoorzame aan 
een der eerste eischen hem gesteld: duidelijkheid en netheid van 
uitdrukking. 

In de door hem gegeven overzichten van den inhoud der 
N. T, brieven betoont zich Dr. R. een grondig en naauwkeurig 
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exegeet. Veelal kunnen wij ons met zijne resultaten volkomen 
vereenigen. Dat wij ook hier en daar een vraagteeken zouden 
willen stellen, hoe kan het anders waar men op een zoo ruim veld 
zich beweegt? Meestal betreft dit verschil afzonderlijke plaatsen, 
waarover het van minder belang is bij deze beoordeeling in dis- 
eussie te treden. Eén punt is er evenwel dat ik niet nalaten 
kan aan R. zelf en aan hen, die zijn boekje als handleiding op 
hun ecatechisatiën gebruiken zullen, ter nadere overweging aan 
te bevelen. R. vindt tusschen den schrijver aan de Hebreën 
en Paulus ook dit verschil dat bij den eerste God, bij den 
laatste Christus is het voorwerp des geloofs (II bl. 33). 
Zoo is ook, volgens hem, het geloof waaruit, naar de leer van 
Paulus, de mensch gerechtvaardigd wordt, het geloof in Jezus 
Christus (I bl. 28, 96). Indien ik mij niet ganschelijk bedrieg, 
dan kemt bij deze opvatting het Paulinisch systeem geenszins 
tot zijn volle recht. Ook bij dezen Apostel is God het hoogste 
object van het geloof en komt men door het geloof in Christus 
tot dat geloof in God, dat in tegenstelling met de wettelijke 
vroomheid, als het ware beginsel van het Godgewijde leven, 
door God tot rechtvaardigheid wordt gerekend, en dat den mensch, 
in de gemeenschap met Christus, vormt tot een zoon van 
God. Niet door het geloof in Christus, maar in Christus 
wordt de mensch gerechtvaardigd door het geloof in God, dat in 
hem leeft ten gevolge zijner geloofsvereeniging met 
Christus. Men zie b. v. Gal. 2: 16 en 17, 19 en 20; 3: 26 
(rrdvres yo vioì Heod Eorè did vijs miovews — niet sis Kouoròv 
Inooör, maar &v Xoor 'Iyooö, door het geloof [in God] in de 
gemeenschap met CQ. J. en, om niet meer te noemen, Rom. 
4: 5, waar het geloof, dat God tot rechtvaardigheid rekent, zeer 
duidelijk wordt beschreven als zvor. érì Tov drixaroörva Tv 
doei, d.i. in God. 

Van hoe grooter invloed dit verschil van opvatting uit den 
aard der zaak moet zijn op de geheele ontwikkeling van het 
Paulinisch systeem, met des te meer nadruk meenden wij er de 
aandacht op te moeten vestigen. 

Ondanks hetgeen wij er anders in hadden gewenscht verheu- 
gen wij ons zeer over de verschijning van dit boek. Worde het 
den geachten schrijver gegeven het op zijnen tijd gelukkig te 
voltooien. En stichte het veel nut in uitgebreiden kring ! 

H. P, BerLAGe, 
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Die Pharisäer und die Sadducäer. Wine Untersuchung zur inneren 
Jüdischen Geschichte von J. Wellhausen, Prof. der Theol. in 
Greifswald. (Greifswald, 1874.) 


„Es ist in der Ordnung, dasz, wer eine Monographie schreibt, 
die Sache besser versteht als alle andere; wer dagegen allge- 
meine Geschichte, der hat von vielen zu lernen und kann fast 
von allen corrigirt werden.” De geschiedenis van Ísraël’s gods- 
dienstige ontwikkeling kan nauwelijks algemeene geschiedenis 
worden genoemd. Maar indien nu eenmaal het kleine met het 
groote mag worden vergeleken, dan kan ik toeh deze woorden 
van Hase ook op mij zelven toepassen en mij daarmede troos- 
ten, zoo dikwerf de studiën van anderen over één enkel onder- 
deel van Israël's geestelijk leven mij verplichten om mijne eigene 
voorstelling in meerdere of mindere mate te wijzigen. 

Zeer zelden doet zich die verplichting voor in een aangena- 
namer vorm dan waarin zij mij door de monographie van Well- 
hausen wordt opgelegd. Zijn onderzoek heeft hem in het alge- 
meen tot dezelfde uitkomst geleid, waartoe ook ik gekomen 
was, maar tegelijk ten aanzien van de hoofdzaak zelve en van 
enkele bijzonderheden resultaten opgeleverd, die juister zijn dan 
de mijne, maar die ik mij zonder moeite of zelfverloochening 
kan toeëigenen, daar ik — om nog eens met Hase te spreken — 
„nicht in Gefahr bin durch die Nothwendigkeit zurückzuneh- 
mender Behauptungen gegen den Grundgedanken seiner Ge- 
schichtsanschauung verhärtet zu sein.” Dit zal vanzelf blijken 
uit het overzicht van den inhoud zijner verhandeling, dat, naar 
ik hoop, velen onzer lezers tot de kennismaking daarmede zal 
opwekken. De gelegenheid om in het licht te stellen, wáár ik 
van Wellhausen meen te moeten verschillen, zal ik daarbij niet 
ongebruikt laten. 

De gang van zijn onderzoek is hoogst eenvoudig. Hij wil ons 
de Phariseën en de Sadduceën ook in hunne onderlinge verhou- 
ding doen kennen, maar begrijpt terecht, dat eerst het karakter 
van de twee partijen afsonderlijk moet worden vastgesteld. Hij 
begint met de studie van de Phariseën (S. 8—26) en vestigt 
aanstonds op hun samenhang met de Schriftgeleerden de aan- 
dacht. Daarvan getuigt niet alleen het spraakgebruik van het 
N. Testament (inzonderheid de formule „Sehriftgeleerden en 
Phariseën’), maar ook zoowel Josephus (die van „Phariseën” 
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spreekt waar. blijkbaar ‘Schriftgeleerden bedoeld en elders ook 
genoemd worden) alsde, Talmud (waar de leeraars of „wijzeu” 
door hunne tegenstanders met den naam „Phariseën” worden 
aangeduid). Nu wordt eigenlijk aan die nauwe verbintenis van 
Schriftgeleerden en Phariseën door niemand getwijfeld, maar men 
houdt haar toch, volgens Wellhausen, niet streng genoeg vast. 
Gewoonlijk ziet men daarin „nur einen Beitrag unter anderen 
zur Charakteristik der Pharisäer, in Wahrkeit aber liefert sie 
den Subjectsbegriff, die constituirende Bestimming für das Wesen 
derselben. Die Pharisäer waren die Partei der Schriftgelehrten, 
und sie waren von Haus aus weiter nichts als das” (S. 11). Zeer 
natuurlijk volgt dus nu (S. 11 ff.) eene schets van de opkomst en 
de werkzaamheid der Sopherîm. Hoe zij zich toewijdden aan 
de studie van de wet en daarmede geheel vereenzelvigden, 
wordt helder en treffend aangewezen. Maar hoe vormt zich nu 
uit dit streven der Schriftgeleerden eene partij? Het was immers 
op het geheele volk gericht en werd door allen, wien het 
met den godsdienst ernst was, als rechtmatig en lofwaardig er- 
kend? Ongetwijfeld, doch niet allen ‘gaven zich geheel en onver- 
deeld aan de leiding der Schriftgeleerden over en maakten van 
het leven volgens de Wet hunne levenstaak. De betrekkelijk 
weinigen, die dat deden, zijn de Phariseën. Zij willen en zoe- 
ken hetzelfde als de overige Joden, maar — met hun geheele 
hart en met een ijver, die voor niets terugdeinst. Zoo vormen 
zij sinnerhalb der Theokratie die theokratische Partei’; zij zijn 
„gegenüber den lehrenden voguxof gleichsam die wandelnden voguxof, 
die Virtuosen der Religion.” Dat zij op grond hiervan door het 
volk bewonderd werden, ligt in den aard der zaak. Maar men 
moet hen daarom nog geene volksmannen, geene democraten 
noemen. Want zij vergolden het gepeupel den eerbied, dien 
het hun toedroeg, met diepe verachting; zij stelden de massa 
met de heidenen gelijk en beschouwden zich zelven alleen als 
het ware Israël. „Der jüdische Bildungshoehmuth hat in dieser 
Kaste seine hervorragendsten Vertreter.”’ Het is hun dan ook 
niet te doen om verbetering van den toestand des volks. Zij 
hebben maar één ideaal, de Wet; ééne hoop, de verwezenlij- 
king van het Godsrijk door God zelven. De Zeloten, die zelven 
de handen aan het werk sloegen, zijn wel uit de Phariseën 
voortgekomen, maar van hen wèl te onderscheiden. De Phari- 
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van niet af brengen. Dat zij met Pheroras tegen Herodes zullen 
hebben samengespannen (verg. Josephus A. J. XVII: 2 $ 4), 
acht Wellhausen dan ook zeer onwaarschijnlijk: zij koesterden 
Messiaansche verwachtingen en verkondigden ook de verschij- 
ning van een persoonlijken Messias; dit zal door Herodes zelven 
met de woelingen van Pheroras in verband zijn gebracht en 
wordt daarom door den geschiedschrijver als een staatkundige 
intrige voorgesteld !). 

In eene volgende afdeeling (S. 26—43) wordt nu deze opvat- 
ting, die ik natuurlijk alleen in de hoofdtrekken heb teruggege- 
ven, afgerond en nader gestaafd door een opzettelijk onderzoek 
naar den aard van de heerschappij, die de Phariseën, en wel 
allereerst hunne leidslieden, de Schriftgeleerden, over het Jood- 
sche volk oefenden. Geeft de eerste afdeeling mij aanleiding 
om hier en daar in mijn Godsdienst van Israël de uitdrukking te 
wijzigen en alzoo mogelijk misverstand af te weren, deze tweede 
afdeeling is van het begin tot het einde met mijne eigene be- 
schouwing conform, Inzonderheid verklaart Wellhausen zich 
geheel te vereenigen met mijne studie „Over de samenstelling van 
het Sanhedrin”, die hij al te welwillend beoordeelt. Wij zijn het 
dus daarover eens, dat de Schriftgeleerden als zoodanig den 
Joodschen Staat niet bestuurden en dat eerst allengs eenigen 
hunner zitting erlangden in het Jeruzalemsche Synedrium, waar- 
van de Hoogepriester de wettige voorzitter was en waartoe met 
hem de aristocratie — bestaande uit de Overpriesters en de 
Oudsten — behoorde. Zoo leeren ons het N. Testament en 
Flavius Josephus. In de Talmudische geschriften vinden wij 
eene geheel andere voorstelling: hun Sanhedrin is eene verga. 
dering van Schriftgeleerden, gepresideerd door de welbekende „pa- 
ren’ van leeraars en, na Hillel en Shammai, door de afstam- 
melingen van den eerstgenoemde. Ten onrechte heeft men, vroe- 
ger en later, deze voorstelling boven die van de hellenistische 
berichtgevers verkozen of daarmede, op de eene of andere ma- 
nier, trachten te versmelten. De twee opvattingen sluiten elk- 
ander uit; die van het N. Testament en Josephus is historisch, 
de Talmudische niet, maar veeleer: ante-dateering van den toe- 


!) Verg. hiermede mijn Godsdienst van Jsraël II: 465 v., waar het bezwaar, 
dat zich hier voordoet, op eene andere, maar minder aannemelijke wijze wordt 
weggeruimd. 
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stand, die na den ondergang van den Joodschen staat in het 
leven trad. Toen, in de Joodsche gemeente, waren inderdaad 
de Schriftgeleerden de overheden van het volk of liever van 
hunne geloofsgenooten. Maar vroeger, en te meer naarmate wij 
hooger opklimmen, was hunne positie veeleer te vergelijken met 
die van de profeten in den voor-exilischen tijd, hun invloed dus 
louter-zedelijk. 

Het is een waar genot, dat alles duidelijk uiteengezet en met 
ten deele nieuwe bewijzen aangedrongen te zien. Overtollig was 
en is dit gedeelte van het onderzoek zeker niet. Hausrath in 
zijne Neutestamentliche Zeitgeschichte beschouwt het Synedrium nog 
altijd als „de hoogste van de scholen der Rabbijnen” !). Dezer 
dagen verdedigde Wieseler nog eenmaal zijne bekende meening 
omtrent de beteekenis van ò doguoeis in het N. Testament ®), 
waartegen zich de juiste opvatting van het karakter en de sa- 
menstelling des Sanhedrins zoo bepaald verzet. Nadat deze eerst 
door Schürer en nu opnieuw en opzettelijk door Wellhausen aan 
het Duitsche theologische publiek is aanbevolen, schijnt de ver- 
wachting niet gewaagd, dat zij haren weg vinden en de nevel. 
achtige voorstellingen, waarbij men zich tot dusver heeft neder- 
gelegd, verdringen zal. 

Thaus zijn, in de monographie van Wellhausen, de Sadduceën 
aan de orde van behandeling (S. 43 ff.). Het behoeft, na het 
voorafgaande, nauwelijks te worden gezegd, dat hij hen, op het 
voetspoor van Geiger, met de aristocratie, den grootendeels pries- 
terlijken adel, vereenzelvigt. Daarvoor worden de bekende ge- 
tuigenissen, uit Flavius Josephus en het N. Testament, aange- 
voerd — welker bewijskracht wel is waar nog onlangs door 
Wieseler is geloochend %, maar niettemin elken onbevooroor- 
deelden lezer duidelijk in het oog springt. Hoe ondubbelzinnig 
is b. v. Hand. V: 17 en hoe zwak en vergezocht zijn daaren- 
tegen de tegenwerpingen, waarmede men zich aankant tegen de 
gevolgtrekkingen, welke rechtstreeks uit deze plaats — en uit 
de mededeelingen van Josephus — voortvloeien! Doch vanwaar 
dan de naam Sadduceën? Wellhausen aarzelt niet, zieh, ook wat 
dit punt aangaat, bij Geiger te voegen, d, i, den Za dok, naar 


1) Theil I: 68 (2e Aufl. 1873). 
2) Stud, und Krit. für 1875, III: 554 ff, 
3) a. a. OQ. S. 552554. 
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wien de Sadduceën genoemd worden, te vereenzelvigen met den 
bekenden priester van dien naam, die onder David naast Abjathar 
stond en door Salomo tot eersten en voornaamsten priester van 
den Jeruzalemschen tempel werd verheven (l Zon. II: 27, 35). 
De lezers van dit Tijdschrif( kennen mijn afwijkend gevoelen 
omtrent dit punt !) en zullen gaarne vernemen, hoe Wellhausen 
het zijne verdedigt (S. 45—50). 

Nadat eerst is vastgesteld, dat „Zaddûkf,” gelijk de singularis 
in den Talmud regelmatig luidt, niet anders zijn kan dan een 
patronymieum van Zadok, wordt de vraag geopperd wie deze 
Zadok zijn mag? De traditie zwijgt daaromtrent, want het be- 
richt in het — zeer jonge — tractaat Abóth de R. Nathan, vol- 
gens hetwelk Zadok en Baithus (— Boëthus) leerlingen waren 
van Antigonus uit Socho (+ 180 v. Chr.) °), verdient den naam 
van overlevering niet en is blijkbaar geheel onhistorisch. Doch 
waarom ook niet aangenomen, dat de stamvader der Jeruzalem- 
sche priesters wordt bedoeld? Het is zoo, wij kunnen niet aan- 
toonen, dat de dienaren van den tweeden tempel „zonen van 
Zadok” of „Zadokieten’ werden genoemd. Doch mag men ook 
wel vergen, dat wij dit bewijs leveren? De bronnen voor de 
geschiedenis van den na-exilischen tijd zijn uiterst schaarsch. 
Bovendien ontbreekt het niet aan berichten, die deze leemte 
eenigszins aanvullen. Op 1 Kon. II: 27, 35 — de authentieke en 
juiste verklaring van 1 Sam. Il: 27 verv. — werd reeds ge- 
wezen. Uit die plaatsen blijkt, dat Zadok’s nakomelingen tot 
de Babylonische ballingschap toe als priesters te Jeruzalem dienst 
deden. BEzechiël wil hen-alleen in den herstelden tempel toela- 
ten (H. XLIV: 6 verv. en Il. pp.) Aan zijnen wensch werd 
niet geheel voldaan. Ook andere priesters, niet afstammende 
van het Jeruzalemsche tempelpersoneel, werden erkend. Zij 
heeten in de boeken der Kronieken „zonen van Ithamar.” Doch 
de auteur van die boeken laat geene gelegenheid ongebruikt om 
te doen uitkomen, dat zij indringers en dat alleen „de zonen van 
Zadok" de wettige priesters zijn. Hij veroorlooft zieh de oude 
overlevering omtrent de verwerping van de wettige priesterfa- 
milie, waaruit Eli gesproten is, en de vervanging van die fami- 
lie door Zadok en zijn geslacht (l Sam. II: 27 verv.) geheel te 


!) Jaargang III: 487—509. 
*) Verg. De godsdienst van Israël IL: 453, 342; Theol. Tijdschr. IN: 496v, 
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wijzigen, ja, de verhouding om te keeren. Bij hem stamt Zadok 
af van den ouderen zoon van Aäron, van Eleazar, en behoort 
Eli tot de jongere linie Ithamar. Hoe zal men van deze door- 
tastende omwerking der traditie rekenschap geven, tenzij door 
de onderstelling, dat ten tijde des schrijvers, in de 3d° eeuw v. 
Chr., de zonen van Zadok als de echte, als de volbloed pries- 
ters werden aangemerkt? Huu voorzaat zou wel niet in dat 
nieuwe daglicht zijn geplaatst, indien niet bij voortduur op de 
afstamming van hem hoogen prijs werd gesteld. Het blijkt dus 
zijdelings, dat de toenmalige priesters zich bewust bleven van 
hun oorsprong uit Zadok, maar mag dan ook wel als zeer waar- 
schijnlijk worden aangenomen, dat zij zich naar hem noemden. 
Hetzelfde vloeit voort uit de veranderingen, die men in den 
tekst van 2 Sam. VII: 17; XV: 24 verv. heeft aangebracht, en 
waarop door Wellhausen reeds vroeger *) de aandacht was ge- 
vestigd. In de eerstgenoemde plaats is, naar hij meent, de ware 
lezing („En Abjathar ben Ahimelech ben Ahitub en Zadok 
waren priesters’) met opzet zóó veranderd als zij nu luidt, dat 
wil zeggen: Abjathar als priester verdrongen en aan Zadok in 
den persoon van Ahitub een vader gegeven, van wien hij de 
priesterlijke waardigheid wettig erven kon. In 2 Sam. XV heeft 
men, in denzelfden geest, Abjathar geheel pogen uit te wisschen. 
Een en ander getuigt van een voortdurend Zadokietiesch partij- 
belang en dus, zijdelings, van het voortbestaan der „Zadokieten”. 
Men behoeft dus niet te schromen, dezen naam in „Sadduceën”’ 
terug te vinden. Waarom zouden wij niet aannemen — aldus 
heldert Wellhausen later (S. 94) ®) zijne meening op — dat 
men de aristocraten in den Hasmoneeschen tijd alzoo heeft. ge- 
noemd, om aan te duiden dat zij niet beter waren dan hunne 
voorgangers van denzelfden naam, die zich vooral onder Antio- 
chus Epiphanes, door hunne overhelling tot Grieksche denk- 
beelden en zeden, hadden geschandvlekt? 

Met de meeste onpartijdigheid heb ik dit betoog een en ander 
maal overwogen. Gaarne had ik mij daardoor laten overtuigen, 
want — gelijk ik vroeger heb erkend %) — de vereenzelviging 
van „Zadokieten” en „Sadduceën” is zeer aantrekkelijk. Doch 


1 Der Text der Bücher Samuelis S, 176 f., 197 £. 
2) Zie zijne eigene woorden beneden bl. 644. 
3) Theol. Tijdschr, HI. 495 v, 
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de bezwaren blijven mij te machtig. Eén voorname hinderpaal 
is door Wellhausen weggeruimd. Naar waarheid merkt hij op 
(S. 50); dat Geiger de aanneming van zijne hypothese zeer moei- 
lijk heeft. gemaakt door de wijze, waarop hij haar heeft voor- 
gesteld en aanbevolen *). Ik voeg er bij: door de ver gezochte 
en stellig. valsche argumenten, die hij te haren gunste heeft 
aangevoerd. Het zijn juist deze argumenten geweest, die bij mij 
wantrouwen en weerzin hebben gewekt en mij tegen de geheele 
hypothese hebben ingenomen. Welnu, Wellhausen laat ze ge- 
heel rusten en grondt zijne instemming met Geiger’s hoofdgedachte 
alleen op. de overwegìngen, die ik hierboven heb medegedeeld, 
Dit kan niet anders dan een gunstigen indruk maken. Het blijft 
nu evenwel de vraag, of de bewijzen, die hij, na terzijdestelling 
van Geiger's schijngronden, overhoudt, ‘krachtig genoeg zijn. En 
dát is het juist waarvan ik mij niet kan overtuigen. Het is 
ontwijfelbaar, dat de Kroniekschrijver de oude overlevering om- 
trent Elis huis en Zadok geheel heeft omgewerkt en gewijzigd. 
Daarover bestaat tusschen ons geen verschil. Maar wèl over 
het motief, dat hem daartoe bracht. Het komt mij voor, dat 
zijne methode hare volledige verklaring vindt in de denkbeelden 
omtrent de afstamming der priesters van Aäron, die door de 
priesterlijke wetgeving waren ingevoerd. Daarmede was de tra- 
ditie, dat Elis huis verworpen en door eene andere familie ver- 
vangen was, geheel onvereenigbaar. De Kroniekschrijver kon 
haar niet aanhouden. Hij moest Zadok en zijne afstammelingen 
van Aäron afleiden, indien hij niet de legitimiteit van de pries- 
terschap zijner dagen wilde prijsgeven. Nu brengt hij, het is 
zoo, Zadok tot de oudere linie Eleazar en stelt hem daardoor 
hooger dan Abjathar, den nakomeling van Ithamar. Maar kon 
dit wel anders? Zadok was in het bezit gebleven, Abjathar en 
zijn geslacht waren verdrongen of althans ondergeschikt gewor- 
den. Werden deze feiten in genealogischen vorm gebracht, dan 
moest dit wel zoo geschieden als wij het bij den Kroniekschrij- 
ver vinden. Wij hebben dus tot verklaring van zijne berichten 
niets méér noodig en behoeven de toevlucht niet te nemen tot 
de onderstelling, dat het gezag van zijne tijdgenooten 
moest worden gehandhaafd. Bovendien zou hij, indien het hem 
daarom te doen geweest ware, anders zijn te werk gegaan. 


1) Zie t. a. p. bl. 494 v. 
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Want inderdaad — ik heb het vroeger opzettelijk aangetoond !) — 
in zijne berichten treedt Zadok al zeer weinig op den voorgrond, 
veel minder dan het geval zou zijn geweest, indien het partij- 
belang de handhaving van zijne aanspraken had geëischt. Het 
valt in het oog en behoeft geen afzonderlijk bewijs, dat de wij- 
zigingen in den tekst van 2 Sam. VIII en XV tot geene andere 
eonelusie kunnen leiden. | 

Het is om deze redenen, dat ik ook nu nog den naam „Saddu- 
ceën”’ liever van een anderen, jongeren Zadok afleid dan van 
den stamvader der Jeruzalemsche priesters. Is die naam — ge- 
lijk ook Wellhausen aanneemt — hun door de tegenpartij ge- 
geven, dan is het toch ook inderdaad veel waarschijnlijker, dat 
de oudere, beroemde Zadok niet werd bedoeld. Van hem af 
te stammen, zal toeh wel, in het algemeen, eene eer zijn gere- 
kend. De ongunstige bijgedachte, die W. in den naam vindt, 
moet er bepaaldelijk worden bijgedacht en ligt in elk geval zóó 
diep, dat de tegenstanders van den priesteradel zich daarmede 
wel niet konden tevreden stellen. Daarentegen kan de Zadok, 
aan wien zij dachten, in de dagen waarin de naam opkwam, 
algemeen en ongunstig bekend en dus de beteekenis van „Sad- 
duceën”’ toen voor allen doorzichtig zijn geweest. 

Laat ons evenwel bij de vraag naar den oorsprong van den 
partijnaam niet langer stilstaan en aan het verschil daarover niet 
te groote beteekenis hechten. Van veel meer gewicht is de juiste 
opvatting van het karakter der partij, waarover Wellhausen, nog 
in deze zelfde afdeeling, goede opmerkingen voordraagt ($. 51—56). 
Groote nadruk wordt door hem gelegd op het feit, dat de Sad- 
duceën op politiek gebied tehuis behooren, De meesten hun- 
ner waren priesters, maar niet als zoodanig vormden zij de Sad- 
duceesche partij, en veelmin omvatte deze partij alle, ook de 
lagere priesters. Zij zijn, in één woord, de regeerende aristo- 
eratie en vertoonen daarvan al de kenmerken. Men kan hunne 
verhouding tot de Schriftgeleerden vergelijken met die der 
koningen van Israël en van Juda tot de profeten; evenals deze 
laten zij zich leiden door politieke overwegingen en kunnen 
zij zieh onmogelijk vinden in het — huns erachtens — eenzijdige 
en verderfelijke religieus-kerkelijke streven van de Sopherîm. 
Te vergeefs beproeft men dan ook den strijd tusschen Sadduceën 


\) T. a. p. bl. 491 —404. 
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en Phariseën te verklaren uit de onbeduidende juridische en the- 
ologische verschilpunten, die in de Joodsche bronnen worden 
vermeld: „es ist der Gegensatz einer vorwiegend politischen 
gegen eine vorwiegend religiöse Partei in einem mehr geistlichen 
als weltlichen Gemeinwesen.’’ 

Indien dit waar is, dan moet kunnen worden aangetoond, 

eensdeels, dat die „juridische en theologische verschilpun- 
ten” geenszins het gewicht hebben, dat daaraan dikwerf wordt 
toegekend, en 

ten andere, dat het beloop der Joodsche geschiedenis vol- 
doende rekenschap geeft van het onstaan en de onderlinge ver- 
houding van de twee partijen. 

Dat tweevoudige betoog tracht Wellhausen dan ook te leve- 
ren (S. 56—75 en S. 76—112). Men moet de bladzijden, die 
hij daaraan wijdt, in haar geheel lezen, om de kracht van zijn 
bewijs ten volle te waardeeren. Geen overzicht kan daaraan 
alleszins recht laten weervaren. Ik zal dan ook niet beproeven 
hem op den voet te volgen, maar trachten de hoofdzaken, waarop 
het aankomt, in het licht te plaatsen. 

Ten aanzien van de eerste, negatieve helft van het betoog ver- 
oorloof ik mij aanstonds de opmerking, dat zij hier en daar het 
doel“schijnt voorbij te streven. In de hoofdzaak moet ik Well- 
hausen gelijk geven: de verschilpunten tusschen Sadduceën en 
Phariseën, die de Talmud ons doet kennen, zijn van onderge- 
schikt belang. Ook hierin heeft hij recht, dat de Joodsche ge- 
leerden van den jongsten tijd — Geiger, Graetz, ook“Deren- 
bourg — aan de verklaring van de Talmudische berichten al te 
groote scherpzinnigheid hebben ten koste gelegd en er dikwerf 
veel meer in hebben gevonden dan er in kan liggen. Zijne 
scherpe critiek van hunne „Deutungen’’ heeft mij veel geleerd 
en dwingt mij om bij meer dan ééne mededeeling uit de Jood- 
sche bronnen, die ik in mijn Godsdienst van Israël heb opgeno- 
men !), een vraagteeken te plaatsen. Doch ik heb geene vrij- 
moedigheid, om wat daar}voorkomt zoowweg te”cijferen of voor 
geheel onbeteekenend te houden, als Wellhausen doet. Doch 
laat ons wat meer tot de bijzonderheden afdalen ! 

Eerst vestigt Wellhausen op de lijst van feest- en gedenkda- 
gen, die onder den naam Megillath Taänith bekend zijn, onze aan- 


1) Deel II: 456—461, 
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dacht. Het is, gelijk men weet, een Arameesch stuk van 
zeer geringen omvang en welks korte aanwijzingen maar al te 
zeer de verklaring noodig hebben, die daaraan in een jonge- 
ren hebreeuwschen commentaar wordt toegevoegd. '). Het is 
deze commentaar, die sommige gedenkdagen met den strijd tus- 
schen Sadduceën en Phariseën en de overwinningen, door deze 
laatsten behaald, in verband brengt. Dat dit altijd terecht ge- 
schiedt, zal niemand beweren; dat de commentator zich vaak 
vergist en zijne onkunde aanvult door meer dan gewaagde gissin= 
gen, was b, v. door Derenbourg reeds opgemerkt. Doch Wellhau- 
sen gaat verder en ontzegt aan zijne mededeelingen eigenlijk alle 
waarde; ze zijn niets meer dan willekeurige eombinatiën en mo- 
gen dus zonder bedenking op zijde worden gezet. Gaarne doe 
ik hulde aan de gestrengheid, waarmede dit oordeel wordt ge- 
rechtvaardigd. Doch ik vraag mij zelven af: wie — d. i. welke 
Joodsche berichtgever — kan in zulk een gericht bestaan? Het 
is nu eenmaal niet anders: de Talmudische en, a fortiori, de 
nog jongere Joodsche mededeelingen van historischen aard vloeien 
over van anachronismen en allerlei misverstand. Natuurlijk ver- 
hindert dit ons, ze aan te nemen zooals zij daar liggen. Maar 
zou het ons óók recht geven, om ze geheel te verwerpen? Mij 
dunkt, dan zouden wij te ver gaan. De commentator moge 
herhaaldelijk gedwaald en keer op keer de verhoudingen zijner 
dagen in den voortijd overgebracht hebben, er moet toch reden 
hebben bestaan, waarom hij den strijd tusschen de Phariseën 
en de Sadduceeën telkens te hulp riep, om de gedenkdagen te 
verklaren. Hij moge zeer veel „einfach aus den Worten des 
Textes gesogen haben” (S. 61), zijn verklaringsprincipe kon hij 
daaraan niet ontleenen en moet hij wel hebben overgenomen 
uit de hem bekende werkelijkheid. 

Veel hooger dan de berichten van dezen commentator staan 
intusschen, ook volgens Wellhausen (S. 63 ff), de mededeelin- 
gen van de Mishna en de Gemara’s. Deze worden dan ook als 
werkelijke traditiën erkend. De polemiek van Wellhausen richt 
zich hier veel meer tegen Geiger’s over-scherpzinnige verklarin- 
gen dan tegen de data der bronnen. Dikwerf is zij „schlagend” 


1D Den tekst vindt men o. a. bij Derenbourg, Hist de la Palestine etc. p. 
442 svv.; tekst en commeptaar beide zijn uitgegeven o. a. door Joh. Meijer, 
Amst. 1724, 
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en kan ik niets daar tegenover stellen. Ik moet dus ook erken- 
nen, dat het thans zéér twijfelachtig is gemaakt, of de Schrift- 
geleerden er inderdaad op uit geweest zijn om de voorrechten 
van de priesters te bestrijden en den afstand tusschen hen en 
de leeken te verkleinen, Wellhausen merkt daartegen op, dat 
de proeven van dit streven lang niet duidelijk en ondubbelzinnig 
zijn en dat bovendien de oppositie der Phariseën niet de pries- 
ters gold, maar de politieke machthebbers, zoodat zij er 
ook geen belang bij hadden om de eerstgenoemden van hun 
aanzien te berooven. Ook de politieke zinspelingen, die Geiger 
en Derenbourg hier en daar in de diseussien tusschen de twee 
partijen meenen te ontdekken, zijn mij door Wellhausen's be- 
denkingen minder waarschijnlijk geworden, En hierin heeft hij 
volkomen gelijk, dat de verschilpunten, waarover gestreden 
wordt, niet het prius zijn, maar het posterius: eerst ontstond, op 
politiek gebied, de scheuring en daarna, op het terrein van 
‘ wetsverklaring en- toepassing, deze en gene controverse, niet 
omgekeerd. Eindelijk verzet hij zieh ook nog terecht tegen de 
de vroeger gangbare meening, dat de Sadduceën de gansche 
overlevering of zelfs bovendien nog een deel van het O. Testa- 
ment zouden hebben verworpen. Daartegen protesteeren, ook 
volgens hem !), de Talmudische discussiën luide. 

Maar indien dan de vragen, waarover Sadduceën en Phariseën 
in den Talmud redetwisten, bijkomstig blijken te zijn, hoe zijn 
dan de twee partijen werkelijk ontstaan en in hoedanige ver- 
houding stonden zij tot elkander? Tot de beantwoording van 
deze vraag gaat Welhausen thans over (S. 76—112). Moest 
ik volstrekt aanwijzen, welke der afdeelingen van zijn boek 
boven de andere uitmuntte, mijne keus zou zich vestigen op 
deze. Niemand heeft vóór hem den werkelijken gang der feiten 
zóó scherp opgevat en helder uiteengezet. Hij begint met de 
bestrijding van Geiger’s gevoelen, die den strijd antedateert, 
of, wat op hetzelfde neerkomt, de na-exilische Hoogepriesters 
en de eerste Schriftgeleerden ten onrechte juist zoo tegenover 
elkander stelt als later de Sadduceën tegenover de Phariseën 
stonden. Misschien wordt in deze prolemiek te zeer voorbij- 
gezien, dat er toch in de beide verhoudingen ook analogie valt 
op te merken. Maar in de hoofdzaak heeft Wellhausen gelijk, 


1) Verg. mijn Godsdienst van Israël II: 367 v. 
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en niet minder in de verwerping van Geiger’s zoogenaamde exe- 
getische argumenten voor de vijandschap tusschen de Zadokieten 
en de vromen. Doeh hoe moet dan nu het ontstaan van den 
strijd wèl worden opgevat? De eerste beginselen daarvan zijn 
te vinden in het gedrag der „Hasidîm’’ tegenover den hooge- 
priester Alcimus in het jaar 162 v. Chr. (1. Makk. VIT: 12—14)- 
De Jeruzalemsehe tempel was gereinigd, de godsdienst niet 
langer in gevaar, derhalve het doel, waarmede de „Hasidîm” 
aan den opstand hadden deel genomen, bereikt. Zij maakten 
dan ook geen bezwaar, zich te onderwerpen aan den hooge- 
priester uit Aäron’s geslacht, dien de Syriërs hun. toevoerden. 
Geheel anders was het met Judas Makkabi en zijn aanhang. 
Hun was het, ja, ook om den godsdienst te doen, maar evenzeer 
om de politieke vrijheid. Zij wilden niets weten van, aansluiting 
bij het kreatuur hunner onderdrukkers, de Syriërs, en volhard- 
den in hun tegenstand. Er staan hier dus twee beginselen tegen= 
over elkander: het exelusief-religieuse en het politiek-nationale 
beginsel. Maar zietdaar tevens, gelijk wij hierboven reeds za- 
gen, den „Gegensatz’” tusschen Phariseïsme en Sadduceïsme. De 
„Hasidîm” — wel te verstaan zij, die ons 1 Makk. VIT : 1214 
naar waarheid geteekend worden — zijn de onmiddellijke voor. 
gangers van de Phariseën; de aanvoerders der andere partij ver- 
schillen niet van hen, die kort daarop Sadduceeën worden genoemd 1). 

Een tijd lang kon dit verschil van opvatting louter theoretisch 
blijven, gelijk werkelijk onder Jonathan en Simon het geval 
schijnt te zijn geweest. Maar vroeger of later moest het zich 
ook in de praktijk openbaren, gelijk inderdaad geschiedde onder 
de regeering van Johannes Hyrcanus. Het bekende bericht van 
Josephus daarover (A. J. XIII: 10 $ 5) wordt door Wellhausen 
zeer nauwkeurig ontleed en booordeeld ($. 89 ff.) Den eigenlij- 
ken grond van het misnoegen der Schriftgeleerden vindt hij in 
het wereldsche karakter van de heerschappij der Hasmoneërs. 
Zij behielden de hoogepriesterlijke waardigheid en kweten zich 
van de daaraan verbonden plichten, maar hun hart was elders; 
in den krijg, in de raadzaal, bij de onderhandelingen met de 
naburige vorsten. Dat was een gruwel in de oogen der vromen. 
Zij hadden er niet tegen, dat hun vaderland vrij en machtig 
was, maar de Wet moest de eereplaats blijven innemen, het 


1) Zie t. a. p, bl. 340 v. 
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priesterschap niet worden beschouwd als een trap, leidende tot 
den troon. Vandaar in het verhaal bij Josepheus hun eisch: 
„indien gij rechtvaardig wilt zijn, leg dan het hoogepriester- 
schap neer!” Het spreekt immers vanzelf, dat zij, zoo gezind, 
onmogelijk op den duur vrede konden houden met de Hasmo- 
neërs en hunne naaste omgeving? De tweespalt moest uitbreken: 
van toen af stonden de vromen als partĳj, als Phariseën, tegen- 
over de regeerende vorsten en aristocraten; toen moet ook aan 
deze laatsten de naam „Sadduceën” zijn toegekend. „Wie der 
Gegensatz gegen die nationalen Fürsten die Asidäer zu Pharisäern 
macht, so macht der Gegensatz zu den Pharisäern jene sammt 
ihrem Anbange zu Sadducäern. Der ietztere Name ist wol ein 
Schimpfname. Es sollte damit gesagt werden, die jetzigen Herr- 
scher, die vielleicht gar nicht zum Geschlechte Zadoks gehörten, 
seien nicht besser ale ihre dem Heidenthum zugeneigten Vor- 
gänger, auf die sich der ganze Hass und die Verachtung des 
Volks gesammelt hatte. Sie selbst nannten sich Hasmonäer, von 
Hasmon, dem Grossvater des Mattathias” (S. 94) U). 

Hieruit blijkt nu tevens, in welken zeer beperkten en betrek- 
kelijken zin de Phariseën de natiónale partij kunnen worden 
genoemd. Laat mij nog eenmaal Wellhausen's eigene woorden 
mogen citeeren: „Es stehen sich also eine kirchliehe und eine 
politische Partei gegenüber. Nicht kirchlieh gegen kirchlich, 
nicht politisch gegen politisch, sondern kirchlich gegen politisch — 
natürlieh a potiorì, worauf es hier aber auch allein ankommt. 
Die Sadducäer sind die Vertreter des neuen Staats, der aus der 
Makkabäischen Erhebung hervorwuchs, die Pharisäer die der 
Gemeinde, deren Grundlage und deren Zweek die Thora war. 
Will man von einer nationalen Partei reden, so sind es die 
Sadducäer. Die Pharisäer nur in dem Falle, wenn man natio- 
nal ungefähr in dem Sinne von international anwendet. Das sie 
das Volk, wenn auch wahrscheinlieh noeh nicht unter Johannes 
Hyrkanns, so doch unter Alexander Jannäus auf ihrer Seite hat- 
ten, das macht sie doeh nicht zu Verfechtern der „nationalen 
Idee.” Seit dem Exil waren die Juden kaum eine Nation mehr, 
eher eine über die ganze Welt verbreitete Sekte, die hauptsäch- 
lich durch die Religion zusammengehalten wurde, und erst in 
zweiter Linie durch das Blut, welches obendrein als Bindesmit- 


1) Mijne bedenkingen hiertegen zijn reeds bl, 637 medegedeeld. 
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tel nie genügt hätte, hätte es nicht zugleich religiösen Werth ge- 
habt. Als die Hasmonäer aus der palästinischen Gemeinde... 
eine Nation zu bilden versuchten, da handelten sie der „Idee” 
des Judenthums zuwider. Denn diese Idee war nicht das irdi- 
sche Vaterland sondern Gott und das Gesetz. Dafür kämpften 
die Pharisäer, und weil sie die Consequenz der zweiten Theo- 
kratie auf ihrer Seite hatten, wurden sie am Ende die Vorfech- 
ter des ganzen Volks, welches anfangs offenbar durch die natio- 
nale Bewegung sich hatte fortreissen lassen. Die Pharisäer haben 
das Verdienst, den Staat der Hasmonäer zertrümmert und das 
Judenthum gerettet zu haben” (S. 94 f.). 

Wij behoeven het vervolg der historische uiteenzetting niet in 
alle bijzonderheden terug te geven. Het meest trof mij daarin 
het licht, dat er valt op eene eigenlijk zeer eenvoudige waar- 
heid, maar die toch tot heden toe niet in hare volle beteekenis 
was erkend. Indien de Sadduceën eene politieke partij waren, 
dan moesten ook de afwisselende politieke omstandigheden be- 
langrijken invloed oefenen op hunne positie in den staat, terwijl 
de Phariseën steeds hetzelfde doel najaagden en zich zelven veel 
meer gelijk bleven. Dienovereenkomstig onderscheidt nu Well- 
hansen ook in den strijd tusschen de twee partijen meer dan 
één stadium. Het eerste loopt van het begin der tweespalt tot 
de tusschenkomst der Romeinen in de aangelegenheden van Pa- 
lestina, 63 v. Chr. Men herinnert zich de bijzonderheden van 
den heftigen kamp, die toen gestreden werd, den burgeroorlog 
onder Alexander Jannaeus, de zegepraal der Phariseën onder 
Salome, den strijd tusschen Aristobulus en Hyrcanus en de neu- 
trale houding, — of, zoo men wil, de omtrent beide mededin- 
gers vijandige houding — toen door de Phariseën aangenomen. 
Met de onafhankelijkheid van den Joodschen staat was het van 
63 v. Chr. af gedaan. Derhalve verminderde van toen af ook de 
macht der Sadduceën. De Phariseën vergeven het natuurlijk den 
Romeinen niet, dat zij den tempel hebben ontwijd, maar kun- 
nen zich overigens veel beter dan hunne tegenstanders in den 
nieuwen toestand vinden: het wereldsche hoogepriesterschap, eene 
van hunne hoofdergernissen, was vernederd, en in de vrije uit- 
oefening van hun godsdienst werden zij niet belemmerd. In over- 
eenstemming hiermede vormen — niet de Phariseën, maar — 
de Sadduceërs de kern van het verzet tegen de opkomende 
macht van Antipater en later van Herodes. Dit blijkt uit alde 
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berichten van Flavius Josephus ten duidelijkste. Sameas, een 
van de hoofden der Schriftgeleerden, geeft den verdedigers van 
Jeruzalem den raad, de poorten voor Herodes te openen. Nadat 
deze den troon beklommen heeft, woedt hij — niet tegen de 
Phariseën, die hij integendeel aan zich poogt te verbinden, maar — 
tegen de aanzienlijken, die door zijne proseriptiën gedecimeerd 
werden en dus in zijne verheffing een nieuwen en zwaren slag 
kregen. Met de regeering van Herodes begint dan ook het derde 
en laatste stadium van den strijd of, gelijk Wellhausen zich 
liever uitdrukt (S. 106), van de geschiedenis der partijen. De 
Idumeër fnuikt de macht van den Jeruzalemschen adel nog ver- 
der door zijne kreaturen op de aanzienlijkste posten te brengen. 


De Phariseën tracht hij aanvankelijk tevreden te stellen. Later 


kwam hij ook met hen in eonfliet, omdat hij niets meer spaarde. 
Doch zijne voornaamste tegenstanders waren zij niet. Zij weiger- 
den hem den eed, niet omdat hij Herodes was, maar omdat zij 
aan niemand dan aan God onderdanig wilden zijn. Het is dan 
ook in strijd met hnnne beginselen en wenschen, dat zich de 
partij der Zeloten eerst vormt, daarna bevestigt en uit- 
breidt. Doch ik behoef hierover niet verder uit te weiden. Met 
blijdschap mag ik eonstateeren, dat Wellhausen’s opvatting van 
de verhouding dezer partij tot de Phariseërs met de mijne |) 
ten volle overeenstemt, waarin ligt opgesloten, dat ook onze 
voorstelling van het ontstaan en het verloop des Joodschen oor- 
logs ééne en dezelfde is. 

De val van Jernzalem maakte aan het leven van de Saddu- 
eeesche partij een einde. Wij zijn dus nu ook gekomen tot het 
slot van Wellhausen's monographie. Zij bevat evenwel nog eene 
en andere toegift, waarop ik de aandacht moet vestigen. 

Vooreerst een résumé van de verkregen uitkomsten, voor- 
gedragen in den vorm eener analyse van den inhoud der 18 
apoeriefe Psalmen van Salomo. Wellhausen ziet daarin liederen, 
ten dienste en in naam der Joodsche gemeente vervaardigd, de 
uitdrukking van de stemming der Phariseërs onder de gebeur- 
tenissen van de jaren 80 tot 40 v. Chr. en tegenover hunne 
tegenstanders, de priesterlijke arisioetaten. De trekken, waar- 
mede deze laatsten worden geteekend, en het beeld der vromen 
zelve, in deze gedichten uitgedrukt, komen ten volle overeen 


1) Godsdienst van Israël IT: 474 verv. 
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met de twee partijen, zooals ze in het voorafgaande onderzoek 
worden beschreven. Tot aanvulling van die beschrijving dient 
de Messiaansche verwachting, waarvan zij getuigenis afleggen. 
„Der Gegensatz der Parteien, wie er hier — in het Psalterium 
Salomonis — erscheint ist genau der, wie er sich uns aus der 
Untersuchung über den Gang der jüdischen Geschichte seit der 
Maccabaërzeit ergeben hat. Bs ist der Gegensatzs der kirchlichen 
Partei, der genuinen Vertreter der Gemeinde des zweiten Tem- 
pels gegenüber der weltlich-politischen, welche durch die Frei- 
heitskriege gross geworden war, der Gegensatz-der Anhänger 
Gottes gegen die Anhänger des Königs, des wahren Israels gegen 
die Usurpatoren, welche das Volk in eine ganz andere Rich- 
tung zu drängen drohten.” Daarentegen beantwoorden de par- 
tijeo in de Psalmen van Salomo niet aan de schets van Geiger, 
voorzoover deze van die bij Wellhausen verschilt. „Die Phari- 
saër sind keine Patrioten und Demoeraten und die Sadducaër, 
wenn auch Priester, so doch nichts weniger als eifersüchtig auf 
die Heiligheit ihrer Person und der Tempels .... Um dogmati- 
sche Differenzen dreht sich die Feindschaft nicht; sie lässt sich 
nicht auf einen bestimmten lehrhaften Ausdruck bringen und 
charakteristisch kategorisieren ; es ist der Gegensatz zweier Le- 
bensriehtungen, der auf der Verschiedenheit der Lebensstellungen 
beruht” (S$. 120). 

Ten andere handelt Wellhausen, in zijne slotbeschouwing, 
over de onderlinge verhouding en de waarde der bronnen voor 
zijn onderzoek ($ 120—131). Daarover vooraf te handelen, 
scheen hem doelloos. Maar nadat nu gebleken is, waar de his- 
tsrische werkelijkheid is te vinden, acht hij het gepast over de 
bronnen zijn eindoordeel op te maken en de dwaalbegrippen, daar- 
omtrent in omloop, te weerspreken. Inzonderheid richt hij zich 
hier — evenals elders in zijne monographie — tegen Hausrath, 
die, maar zijn oordeel, veel te veel aan Geiger's leiband loopt, 
de Talmudische berichten overschat en de waarde der Hellenis- 
trische auteurs — N. Testament en Flavius Josephus — te laag 
aanslaat. „Wie verzerrt in Betreff mancher Dinge das Bild sei, das 
wir von den neutestamentliehen Verhältnissen gewonnen haben, 
indem wir uns ausschlieslich an die hellenistische Literatur hiel- 
ten, das lässt sich schlagend nachweisen durch Vergleiehung der 
im ganzen ziemlich sicheren Resultate rabbinischer Forschung 
über die jüdischen Sekten jener Tage mit den Typen, die unsere 
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durch Josephus und die Synoptiker allein berathene christliche 
Historie uns vererbt hat.” Zoo schreef Hausrath in 1866, en 
in dienzelfden geest bewerkte hij later zijne Neutestamentliche 
Zeitgeschichte. Daartegen komt nu Wellhausen met kracht op. 
De verdienste van Geiger ligt volgens hem hierin — niet dat 
hij de berichten van de Joodsche leeraars òf bekend gemaakt, 
òf in herinnering gebracht heeft, maar — dat hij het tendentieuse 
en anachronistische karakter der Talmudische voorstellingen heeft 
in het licht gesteld. Hij verstaat, in hooge mate, de kunst om 
tusschen de regels te lezen en ontleent, met behulp daarvan, 
aan den Talmud wat niemand vóór hem daarin had gevonden — 
somwijlen ook wat er niet in te vinden is. Doch hierbij laat 
hij zich leiden juist door de mededeelingen der Hellenisten, die 
Hausrath zoo ver beneden die van de Joodsche leeraars stelt. 
Met andere woorden: wanneer wij door de eerstgenoemden op 
de hoogte zijn gebracht, dan kunnen wij somwijlen van de laat- 
sten leeren wat wij nog niet wisten. Maar van die voorlichting 
verstoken, zouden wij ons door hen zeer stellig op een dwaal- 
spoor laten brengen. De waardeering van de twee klassen onzer 
doeumenten moet dus geheel anders uitvallen dan bij Geiger en 
Hausrath het geval is. Men overwege slechts onpartijdig de 
Talmudische plaatsen, die door Derenbourg in zijn Essai sur Uhis- 
toire de la Palestine worden gebruikt. Moet niet ieder het dezen 
geleerde toestemmen, dat ze wel zoo veel lieht behoeven als 
geven en dat ze vaak geheel onverstaanbaar zouden blijven, 
wanneer wij niet van elders in staat gesteld waren om ze te 
plaatsen waar ze behooren en om ze te zuiveren van de talloo- 
ze fouten, die ze ontsieren? 

Er wordt in deze afdeeling van Wellhausen’s verhandeling 
ontegenzeggelijk veel waars gezegd. Ook behoef ik het niet uit 
te spreken, dat ik geheel instem met zijn gevoelen, dat de Tal- 
mudische data dikwerf onbruikbaar zijn en dit ook zouden 
blijven, wanneer wij geene andere gidsen hadden. In mijne stu- 
die over De samenstelling van het Sanhedrin heb ik zelf aangetoond, 
dat de historische werkelijkheid zieh soms alleen voor hen ont- 
sluiert, die den moed hebben om geheel te breken met de Tal- 


mudische voorstellingen. En toch... toch kan ik mij niet 
overtuigen, dat het eindoordeet van Wellhausen volkomen billijk 
is. Het komt mij voor, dat hij, op zijne beurt — hoezeer in 


veel mindere mate dan Geiger c.s. — zich niet geheel weet 
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vrij te houden van zekere eenzijdigheid. Waarom niet de slot- 
som aldus opgemaakt, dat wij geen der ons bewaard gebleven 
documenten missen kunnen en telkens het ééne uit het andere 


moeten corrigeeren? Oók — want dit is het, wat Wellhausen 
gevaar loopt voorbij te zien of althans niet genoeg in het. oog 
te houden — ook Flavius Josephus en het N. Testament uit 


den Talmud. Of is deze het niet, die ons verlost van den waan 
dat de Sadduceën Epicureïsche wijsgeeren zijn geweest? die 
ons leert inzien, dat in de synoptische Evangeliën slechts ééne, 
en wel de minst aantrekkelijke zijde van de Schriftgeleerdheid 
en het Phariseïsme wordt geteekend? Ik weet wel, dat èn Josephus 
èn de Evangeliën ons de middelen aan de hand doen, om het 
door hen ontworpen beeld meer met de werkelijkheid conform 
te maken. Maar — zouden wij die wenken opmerken, indien 
ze niet van elders bevestiging erlangden? Leert niet de onder- 
vinding zeer duidelijk, dat wie zieh door Josephus en de Evan- 
geliën — en nog meer zij, die zich door één van beiden — 
laten leiden en den Talmud veronachtzamen, een goed deel der 
werkelijkheid miskennen? De monographie zelve van Wellhausen 
zou, in meer dan ééne bijzonderheid, maar vooral in haar ge- 
heel niet zijn wat zij is, indien hij niet ook de Talmudische 
data en den arbeid der Joodsche geleerden van onze dagen in 
zieh opgenomen en verwerkt had. 

Eindelijk nog een enkel woord over de bijlage tot Wellhau- 
sen’s verhandeling: eene nieuwe vertaling van het boven reeds 
vermelde Psalteriwm Salomonis, met voorafgaande ‘inleiding en 
korte, meest historische aanteekeningen (S. 131—164). Waartoe 
zij dienen moet, is den lezer reeds gebleken. Dat zij de bewij- 
zen levert van zeer grondige studie der Psalmen, zal hij gaarne 
willen aannemen. W. is, met zijne meeste voorgangers en tegen 
Hilgenfeld, overtuigd, dat de Psalmen oorspronkelijk in het 
hebreeuwsch geschreven zijn. Dit inzicht — aan welks juist- 
heid ik geen oogenblik twijfel *) — beheerscht natuurlijk de 
door hem gevolgde exegetische methode. Maar tegelijk wordt 


t) Zou niet de uitdrukking eic zov alöva xaù Er (Ps. IX: 20; XI: 
8, 9; XVII: 1, 51) onder de bewijzen voor de vertaling der liederen uit het 
hebreeuwsch eene eerste plaats verdienen in te nemen? Mij dunkt, zij moet 
wel worden opgevat als misverstand van obipb, en kan onmogelijk door 
een Hellenistisch dichter zijn geschreven. 

1875. 43 


660 BOEKBEOORDEELINGEN. 


daardoor het oordeel over de hier geleverde vertaling zeer moei- 
lijk, omdat men daarbij eigenlijk zou dienen te weten, hoe de 
grieksche tekst in het hebreeuwsch is oververtaald — hetgeen 
de auteur, bij gebrek aan hebreeuwsche typen, in de aanteeke- 
ningen niet kon mededeelen, maar later wenscht bloot te leggen. 
In dezen stand van zaken onthoud ik mij van critiek der ver- 
taling — evenwel niet dan na haar den lof te hebben toegekend, 
waarop zij alle aanspraak heeft, van groote duidelijkheid. Te 
liever getroost ik mij die onthouding, omdat mij voor het oogen- 
blik de tijd ontbreekt om van het Psaltertum Salomonis eene 
vernieuwde studie te maken. 

Met groote erkentelijkheid neem ik van „Die Pharisaër und die 
Sadducäer”’ afscheid, tevens met den wensch, dat wij Wellhau- 
sen nog dikwerf op het terrein der geschiedenis van Israël en 
zijn godsdienst mogen ontmoeten. 


October, 1875. A. KvENEN. 


VARIA. 


Aan het programma van het Haagsche Genootschap 
tot verdediging van den christelijken godsdienst 
voor 1875 (Najaarsvergadering) outleenen wij de volgende bij- 
zonderheden. 

Ter beantwoording van de prijsvraag over de anthropologische 
en theologische gronden, waarop de erkenning van ’'s menschen recht op 
gewetensvrijheid berust, waren, vóor 15 December 1874, zes ver- 
handelingen ingekomen. Geene van deze is door de Bestuurders 
der bekroning waardig gekeurd. 

Op de vraag over den invloed van het Christendom op den toe- 
stand en het lot der vrouw en over haar plaats en werkkring in de 
hedendaagsche maatschappij ontving het Genootschap, insgelijks 
vóor 15 December 1874, vijf antwoorden, drie in de Hoog- 
duitsche en twee in de Nederlandsche taal. Aan vier van deze 
stukken kon de prijs niet worden toegewezen, doch het vijfde, 
met de zinspreuk: Dienen lerne das Weib bei Zeiten 
u.s.w. „getuigde van uitgebreide kennis, van onpartijdigheid en 
tevens van hartelijke ingenomenheid met het Christendom. Be- 
denkingen tegen een deel der dispositie en tegen deze en gene 
bijzonderheid brachten in het oordeel over het geheel geene 
wezenlijke wijziging. De Bestunrders zouden dan ook tot on- 
voorwaardelijke bekroning zijn overgegaan, indien niet de om- 
vang der verhandeling daartegen bezwaar had opgeleverd. Zij 
waren namelijk ernstig bezorgd, dat deze de verspreiding en de 
kennisneming van den arbeid des verdienstelijken Schrijvers in 
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den weg staan en alzoo zijn doel en dat des Genootschaps zou 
verijdelen. Aan den anderen kant hielden zij zich verzekerd, 
dat het den auteur mogelijk zijn zou, dit hun hoofdbezwaar en 
de overige bedenkingen van ondergeschikt belang uit den weg 
te ruimen. Zij besloten daarom hem den uitgeloofden eereprijs 
toe te kennen en zijne verhandeling in de Werken van het 
Genootschap op te nemen, indien hij zich bereid toonde om aan 
deze voorwaarde te voldoen.” 

Na de uitgave van het programma heeft zich als Schrijver 
van deze verhandeling doen kennen de Heer W.J. Manssen, 
Evangelisch-Luthersch Predikant te Zaandam. 


In de voorjaarsvergadering was reeds besloten tot de her- 
haalde uitschrijving van de prijsvraag: 


TL. Zn welke verhouding tot godsdienst en zedelijkheid staan de 
nieuwere theorieën, van Darwin en anderen, omtrent de afstamming 
des menschen ? 


Daaraan werden thans de twee volgende nieuwe prijsvragen 
toegevoegd : 


II. Het Genootschap verlangt Zene geschiedenis en critiek van het 
kerkelijk leerstuk aaugaande den staat der rechtheid en den val. 


UI. Welke is, blijkens de geschiedenis, de verhouding tusschen het 
godsdienstig geloof der volken en de behandeling hunner dooden? 


De antwoorden worden ingewacht vóor 15 December 1876. 
Wat na dien tijd inkomt wordt onbeoordeeld ter zijde gelegd. 

Nadere bijzonderheden zijn te vinden in het Programma zelf, 
waarvan, op franco aanvrage, exemplaren verkrijgbaar zijn bij 
den Secretaris van het Genootschap, Prof. A. Kuenen te 
Leiden. 


Gaarne maken wij van de hier overblijvende ruimte gebruik, 
om de aandacht onzer lezers te vestigen op de ons ter beoor- 
deeling toegezonden „Rede,” waarmede de Heer M. Noordtzy, 
den 16den September 1, het leeraarsambt aan de Theologische 
school te Kampen heeft aanvaard. Haar titel luidt: De beoefe- 
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nèng der exegetische, theologie, inzonderheid van de tekstkritiek, de ge- 
schiedenis des Bijbels en de exegese. (Kampen, 1875). Vooraf was de 
Heer Noordtzy in zijn ambt bevestigd door Ds. J. H. Donner 
van Leiden. Ook diens rede is in het licht gegeven en handelt 
over: De hooge belangrijkheid der theologisch-ezegetische wetenschap 
(Amsterdam 1875). 

Het is, meen ik, in de doetorale dissertatie van onzen mede- 
arbeider Dr. H. U. Meyboom, dat, met betrekking tot de synop- 
tische quaestie, eene opmerking wordt gemaakt, die mij aanstonds 
trof en uu opnieuw voor den geest komt. Indien — zoo onge- 
veer luidt de bedoelde opmerking — indien de vraag naar de 
samenstelling en de onderlinge verhouding der synoptische Evan- 
geliën nogmaals van voren of aan in behandeling kon worden 


genomen — hetzij na de vernietiging van de geheele literatuur 
over dat onderwerp, hetzij door iemand, die daarvan volstrekt 
geene kennis droeg — dan zouden dezelfde hypothesen, die nu 


van Semler af zijn voorgedragen, uog eens en wel in dezelfde 
orde op het tapijt worden gebracht, totdat eindelijk weer het 
punt was bereikt, waarop wij thans zijn aangekomen. Met 
andere woorden: de opeenvolging van die hypothesen was niet 
toevallig of willekeurig, maar natuurlijk en noodwendig; het lag 
in den aard der zaak, dat al de verschillende phasen, de ééne 
voor, de andere na, werden doorloopen; geene daarvan kon òf 
achterwege blijven òf worden verplaatst. 

Hetzelfde geldt van de historische ontwikkeling der Protestant- 
sche theologie in haar geheel. Ook daar eene regelmatige en 
natuurlijke opeenvolging, die zich daarom ook telkens opnieuw 
zal voordoen, zoo dikwerf ergens een nieuw begin gemaakt en 
van zulk een aanvangspunt uit het onderzoek — niet van buiten 
af gestuit, maar — voortgezet wordt. 

Het zou gewaagd zijn, uit de twee hierboven vermelde rede- 
voeringen aanstonds algemeene gevolgtrekkingen af te leiden, of, 
met andere woorden, de bijzondere omstandigheden, waaronder 
ze werden uitgesproken, geheel bniten aanmerking te laten. Er 
moest worden voorzien in ééne bepaalde vacature, en het was 
niet meer dan natuurlijk, dat, ter vervulling daarvan, een man 
werd gekozen, van wien men wist, dat hij zich met de open- 
staande vakken bij voorkeur had bemoeid. Het lag in den aard 
der zaak, dat hij aan die vakken het onderwerp zijner rede 
ontleende en dat ook zijn bevestiger op hun groot gewicht 
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de aandacht vestigde. Indien de nieuwe leeraâr een anderen 
leerstoel had móeten beklimmen, er zou licht èn door hem èn 
door den bevestiger een andere toon zijn aangeslagen. Doch 
men behoeft de beide stukken toch slechts te lezen om zich te 
overtuigen, dat de omstandigheden niet toereikende zijn tot ver- 
klaring van hunnen inhoud. Beide getuigen ze van ongeveinsde 
en warme ingenomenheid met „de exegetische theologie” of „de 
_theologisch-exegetische wetenschap,” van het bewustzijn dat de 
theologische school te Kampen daaraan een goed deel van hare 
krachten moet wijden, en van het vertrouwen, dat zij, z00 
doende, de theologie in haar geheel een eind verder brengen 
zal, Zou hieruit niet mogen worden afgeleid, dat Curateren en 
Leeraars van die inrichting thans — als ik mij zoo mag uitdruk- 
ken — de exegetische phase van de theologische ontwik- 
keling zijn ingetreden, of, anders gezegd, van Bijbelstudie en 
bijbelsche godgeleerdheid het heil van theologie en kerk ver- 
wachten? Wij kennen die phase uit de geschiedenis. Wij her- 
inneren ons den „theologus germanus, Sacrarum Literarum interpres.”” 
Wij weten ook, dat zijn standpunt gebleken is, niet op den duur 
houdbaar te zijn, en kunnen niet anders verwachten, dan dit nu 
te Kampen, gelijk overal elders, opnieuw blijken zal. Met andere 
woorden: de periode, waarin men daar thans verkeert, kan door 
ons niet anders worden opgevat dan als een overgangstijdperk — 
tot de allengs vrijere en eindelijk ook van de Schrift geheel 
onaf hankelijke theologie. 

Het ligt in den aard der zaak, dat de beide sprekers op 16 
Sept. ll. dit zoo niet inzien. Integendeel, zij beschouwen hun 
tegenwoordig standpunt als definitief en zijn allerminst geneigd 
om toe te geven, dat zij zieh. bevinden op den weg, die hen 
brengen zal waar wij nu zijn. Inzonderheid openbaart de Heer 
Noordtzy zijn dissensus van de nieuwere theologie. Hij verweert 
zich tegen haar met alle macht. Van sommigen harer voorstan- 
ders, inzonderheid van twee der redacteuren van dit Tijdschrift, 
van Bell en Kuenen, worden de eigene woorden geciteerd, ten 
bewijze dat zij, onder de macht hunner wijsgeerige premissen, 
den Bijbel niet zuiver opvatten en verklaren kunnen, maar zich 
gedwongen zien om dien hoogst gewelddadig te behandelen. 
Tegenover hunne methode wordt die geplaatst, welke de Spre- 
ker voor de ware houdt en aan zijne toekomstige leerlingen 
aanbeveelt. M. a. w. de exegetische richting plaatst zich te 
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Kampen in bewusten „Gegensatz” tegen de uitkomsten van het 
hedendaagsche onderzoek, die deze zelfde richting, toen zij vroe- 
ger optrad, niet kende, noch zelfs vooruitzag en dus ook niet 
kon voorkomen. Dat maakt natuurlijk een groot onderscheid. 
„Forewarned, forearmed,” zegt het Engelsche spreekwoord. De 
Kampensche reproductie van de voormalige exegetische richting 
zal niet als van zelve, maar eerst na langen tweestrijd tot de 
uitkomsten geraken, waartoe zij onfeiibaar komen moet. Doch 
aan den anderen kant behoeft zij die uitkomsten niet meer voort 
te brengen; zij vindt die gereed liggen en kan ze grijpen, zoodra 
zij haren tegenwoordigen afkeer daarvan overwonnen heeft. Het 
zou dus wel kunnen zijn, dat het proces een spoediger verloop 
had dan men, de thans heerschende antipathie tegen de moderne 
richting in aanmerking nemende, zou verwachten. 

Men bemerkt, dat ik het niet noodig acht, de onafhankelijke 
theologie te verdedigen tegen de beschuldiging van apriorisme, 
die de Heer Noordtzy tegen haar inbrengt. Het is wellicht niet 
onnatuurlijk, dat deze en gene uitspraak van sommigen onder 
hare voorstanders op hem den indruk hebben gemaakt, dien hij 
in deze aanklacht teruggeeft. Men weegt zijne woorden niet 
altijd op eene goudschaal en vertrouwt soms te zeer op de ge- 
neigdheid der lezers om te verstaan wat hun wordt gezegd. De 
hoofdzaak evenwel is niet, wat A of B hier of daar zegt of 
schijnt te zeggen; zelfs niet, welke uitkomsten A en B verkre- 
gen hebben; maar of de ernstige en gestrenge beoefening van „de 
theologisch-exegetische wetenschap” den Heer Noordtzy en zijne 
leerlingen zal veroorlooven te blijven staan op hun rechtzinnig 
standpunt. Dat wachten wij af met belangstelling en met ver- 
trouwen. En al mocht die verwachting voorshands niet wor- 
den verwezenlijkt, inmiddels kunnen wij ons toch verheugen, 
dat het Theologisch Tijdschrift te Kampen wordt gelezen, en 
zullen wij gaarne kennis nemen van de bijdragen tot den op- 
bouw der wetenschap, die daar zullen worden geleverd. 


A. K. 


Dr. A. Réville heeft eens in een keurige schets geteekend, hoe 
hij onzen ouden professor van Hengel, in dat te Leiden welbe- 
kende eostuum, zag zitten op zijn studeerkamer, daar in dat 
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hoekhuis op de Oude Vest, waaraan de Leidsche theologanten 
van de laatste halve eeuw nooit zonder piëteit zullen denken. 
Had hij een pendant voor dat tafereel gezocht, hij had dien 
kunnen vinden, als hij in de Pieterskerkstraat het lage poortje 
van het Michiels-Hofje was ingegaan. Hij zou gekomen zijn op 
een kleine binnenplaats, omzet door eenige woningen, in het 
midden beplant met bloemen, een tooneel van rust, om een 
Trappist te doen watertanden. Volg het smalle straatje rechts, 
klop aan bij de laatste deur, klim, als men u opendoet, een paar 
trappen op, ontsluit de deur waarvoor gij staat, en daar hebt gij 
voor u een ander geleerd stilleven, dat een waardige tegenhan- 
ger zou vormen van van Hengels studeerkamer. Een klein ver- 
trek, wat laag van verdieping, met houten vloer en geen ander 
ameublement dan eenige eenvoudige boekenkasten rondom, een 
tafel met het officieele groene kleed en enkele stoelen. Dat is 
al. In die omgeving, — de eenig passende lijst voor dit beeld, — 
vindt gij een man, klein van gestalte, een tachtigjarige, maar 
wiens oog verraadt, dat in het zwakke lichaam nog altijd een 
heldere, krachtige geest woont. Het is Dr. J. T. Bergman, een 
der oudste en stellig een der meest bekende inwoners van Leiden. 
Althans in de geleerde wereld van Leiden is er niemand die 
hem niet kent. Onafscheidelijk is zijn naam verbonden aan de 
Academische Bibliotheek, aan welke hij verreweg het grootste 
gedeelte van zijn leven heeft gewijd. Wie heeft zooveel boeken 
onder de oogen gehad en ze zoo met het oog.van een kenner 
‘bezien, als hij? Maar zal de groote Academische Bibliotheek de 
herinnering aan zijn rusteloozen arbeid bewaren, nog veel meer 
zal dat het geval zijn bij de kleine verzameling, waarin wij hem 
hier bespieden, de Bibliothèque Wallonne, die in het Michiels- 
Hofje en ook, voor een gedeelte, in het Pesijns-Hofje te Leiden 
is bijeengebracht. ls hij niet de eenig overgeblevene van de 
Commissie, die sinds 1852 met de zorg voor dezen literarischen 
schat werd belast? Heeft hij niet de boekdeelen, die deze kasten 
vullen, stuk voor stuk verzameld, geordend, beschreven in den 
catalogus en de drie supplementen, die achtereenvolgens in 1854, 
1860, 1865 en 1870 zijn verschenen? En zijn het niet altemaal 
werken, wier inhoud in het nauwste verband staat met zijne 
eerste liefde, die de liefde van zijn gansche leven bleef, de 
Walsche Kerk in Nederland? Nu zijne jaren zoo hoog zijn ge- 
klommen, heeft hij het werk, waaraan hij zoo veel zorg had be- 
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steed, nog willen voltooien eer hij het aan andere handen moest 
overlaten, en heeft hij de rust, die hem zijn emeritaat aan de 
Academische Bibliotheek vergunde, gebruikt om van geheel de 
verzameling een nieuwen volledigen catalogus te vervaardigen. 
Ook die taak heeft hij mogen voltooien. De „Catalogue de la 
Bibliothègue Wallonne, déposée à Leide, publié par ordre de la 
réunion des Eglises Wallonnes des Pays-Bas, rédigé par le Dr. 
J. T. Bergman,” is bij de Gebr. van der Hoek te Leiden uitge- 
geven. Het is mij een genoegen, dat werk van den achtenswaar- 
digen grijzaard te mogen aankondigen. Uit eigen ervaring kan ik 
getuigen, met welk een vriendelijke hulpvaardigheid hij de aan 
zijne zorg toevertrouwde schatten ter beschikking van anderen 
stelt. Toen ik, voor een paar jaar, bezig was met een studie 
over Bayle en Jurieu, vond ik in die Walsche Bibliotheek een 
rijke verzameling van de daartoe behoorende literatuur, die, ver- 
eenigd met hetgeen de Academische Bibliotheek daarover bezit 
uit het legaat Marchand, zeker de volledigste collectie uitmaakt 
die voor dat onderwerp in ons land bestaat. Het was mij een 
bijzonder genot de meeste van die geschriften in handen te krijgen 
in de oorspronkelijke eerste uitgave, waarin formaat, papier en 
druk zoo levendig den indruk geven van den tijd, waarin zij zijn 
ontstaan, wat geheel verloren gaat in de latere zoogenaamde 
volledige uitgaven. Zooals ik voor dit onderwerp met goed ge- 
volg de Walsche Bibliotheek raadpleegde, zoo zal het zijn met 
ieder die iets zoekt wat in verband staat met de geschiedenis 
der Walsche gemeenten in ons vaderland. Op bevel der Walsche 
Reunie zijn naar Leiden gebracht al de doeumenten, die op de 
vroegere en latere Walsche gemeenten in Nederland betrekking 
hebben, voor zoo ver die door de eigenaren voor dit doel zouden 
worden afgestaan. Jammer, dat dit besluit niet honderd jaar vroeger 
is genomen en uitgevoerd, dan had er nog veel bewaard kunnen 
blijven, wat nu onherstelbaar verloren is gegaan. Maar wat 
er overgebleven is maakt nog altijd een kostbare verzameling 
uit, en het is veel waard, dat nu, door de uitgave van dezen 
catalogus, ieder in de gelegenheid is gesteld te weten, wat en 
waar dit te vinden is. Behalve die doeumenten verdient ook 
vooral aandacht de rijke verzameling van Sermonaires, die men 
hier aantreft. Voor de geschiedenis der Protestantsche prediking 
zou men daarin de kostbaarste bouwstoffen vinden. 

De inrichting van den catalogus is zeer doelmatig. De boeken 
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zijn onder algemeene rubrieken met onderafdeelingen gerangschikt 
en een alphabetische index maakt het gemakkelijk namen en 
onderwerpen na te slaan. De nauwkeurigheid der bewerking is 
boven mijn lof verheven. 

Wij wenschen den auteur geluk, dat hij ook weder dit werk, 
na zoo menigen anderen bibliographischen arbeid, op zulk een 


voortreffelijke wijze heeft mogen voltooien. 
L. WE B: 


